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Das revidierte
Datenschutzgesetz
bringt punktuell
Verbesserungen

GETTY

Ein bisschen mehr
Datenschutz

Gesetzesrevision - Der Datenschiitzer des
Bundes bekommt nichstes Jahr mehr Befugnisse.
Die Rechte der betroffenen Personen werden
stellenweise gestirkt — andernorts aber abgebaut.
Etwa, wenn sie Beweise fiir eine Klage sammeln.

uf den ersten Blick hat
das revidierte Daten-
schutzgesetz, das voraus-

sichtlich 2022 in Kraft tritt, grosse
Ahnlichkeit mit dem aktuellen.
Einige Anpassungen sind redak-
tioneller Art, andere sind der euro-
piischen Datenschutzgrundver-
ordnung (DSGVO) geschuldet.
Insgesamt bringt die Revision
eine Stirkung der Betroffenen-
rechte und der Transparenz. Auch
der risikobasierte Ansatz bei der
Datenbearbeitung wird gestirkt.
Die Datenschutz-Compliance ver-

langt mehr Beachtung und wei-
tergehende Dokumentationen.
Der schweizerische Ansatz bleibt:
Eine Datenbearbeitung ist grund-
sitzlich erlaubt.

Daten juristischer Personen
nicht mehr erfasst

Bereits in Artikel 2 kommt die ers-
te, auf den ersten Blick bedeuten-
de, in der Praxis aber kaum rele-
vante Anderung: Das revidierte
Datenschutzgesetz (nDSG) gilt
nur noch fiir die Bearbeitung von

Daten natiirlicher Personen. Der
datenschutzrechtliche Schutz fiir
juristische Personen war nur von
geringer praktischer Relevanz. De-
ren Schutz ist weiterhin durch den
allgemeinen Persénlichkeitsschutz
von Artikel 28 des Zivilgesetzbu-
ches, auf den sich auch juristische
Personen berufen kénnen, durch
das Bundesgesetz iiber den un-
lauteren Wettbewerb sowie das
Urheberrecht gewihrleistet (vgl.
Regina E. Aebi-Miiller im Hand-
kommentar zum Schweizer Pri-
vatrecht in Note 1 zu Artikel 28).

Weiter sind in der Ausnahme-
regelung von Artikel 2 nDSG die
«hingigen» Verfahren nicht mehr
aufgefithre. Vielmehr wird all-
gemein auf das anwendbare Ver-
fahrensrecht verwiesen. Damit
sollen Normenkollisionen verhin-
dertwerden. Das Verfahrensrecht
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schiitzt die Personlichkeitsrechte
der betroffenen Personen und
stellt einen gleichwertigen Schutz

dar.

Mehr Schutz fiir genetische
und biometrische Daten

Neu wurden die «besonders schiit-
zenswerten Personendaten» erwei-
tert um die Begriffe Ethnie, gene-
tische sowie biometrische Daten.

Neuerungen fallen auch beim
«Profiling sowie Profiling mit
hohem Risiko» auf (Artikel 5 li-
tera fund g nDSG): Bis anhin war
der Begriff «Personlichkeitsprofil»
im DSG definiert, der eine Be-
sonderheit der schweizerischen
Gesetzgebung war. Bei Profiling
geht es um die automatisierte Be-
arbeitung von Personendaten, ana-
log der DSGVO, um personliche
Aspekte wie beispielsweise Arbeits-
leistung, Gesundheit, Interessen,
Mobilitit. Entscheidend ist, ob
die betroffene Person bewertet
wird.

«Profiling mit hohem Risiko»
kam erst am Schluss der Beratung
ins Gesetz. Nicht jedes Profiling
ist heikel. Deshalb suchte das
Parlament die Lésung mit dem
Begriff «Profiling mit hohem Ri-
siko». Dabei werden Begriffe aus
der alten Definition des Person-
lichkeitsprofils aufgenommen,
wonach das Profiling «eine Beur-
teilung wesentlicher Aspekte der
Personlichkeit» umfasst. Das Ri-
siko muss fiir die betroffene Per-
son zudem hoch sein.

Gehen Personendaten verloren,
werden sie geldsche, vernichtet
oder verindert bezichungsweise
Unbefugten offengelegt oder zu-
ginglich gemacht, stellt dies eine
«Verletzung der Datensicherheit»
(Artikel 5 litera h nDSG). Nicht
relevant ist beim Verlust eines Da-
tentrigers, ob Unbefugte tatsich-
lich Zugang hatten. Es geniigt die
Tatsache, dass die Daten verloren
gingen, wie es in der Botschaft auf
Seite 7022 heisst.

Die Grundsitze in Artikel 6
nDSG unterscheiden sich nicht
wesentlich von den bestehenden.
Die Transparenz, bis anhin in Ar-
tikel 4 Absatz 4 DSG geregelt, lasst
sich sowohl durch die verstirkte
Informationspflicht als auch tiber
Treu und Glauben herleiten. Das
hielt David Rosenthal in «Das neue
Datenschutzgesetz» im «Jusletter»
vom 16. November 2020 fest. Neu
wird dafiir in Artikel 6 Absatz 4
nDSG ausdriicklich verlangt, dass
Personendaten sobald als méglich
zu vernichten oder zu anonymi-
sieren sind. Bis anhin war dies aus
dem Verhiltnismissigkeitsgrund-
satz zu lesen. Dadurch wird be-
tont, dass bei den neuen Speicher-
méglichkeiten die Vernichtung
oder zumindest Anonymisierung
der Daten nicht vernachldssigt
werden diirfen.

Im Internet neu ohne
Benutzerprofil bestellen

Die aus der DSGVO bekannten
Prinzipien von Privacy by Design
und Privacy by Default sind neu
in Artikel 7 nDSG aufgenom-
men. Mit der datenschutzfreund-
lichen Technik (Privacy by De-
sign) sollen Technik und Recht
bewusster zusammenwirken. Als
Beispiel fiir eine datenschutz-
freundliche Voreinstellung (Pri-
vacy by Default) wird in der Bot-
schaft erwihnt, dass man als
Kunde die Méglichkeit erhilt, im
Tnternet einzukaufen, ohne dass
ein Benutzerprofil erstellt werden
muss, wobei minimale Angaben
geniigen. Dadurch sollen die Ein-
flussmdglichkeiten der betroffe-
nen Personen gestirkt werden.
Weiterhin freiwillig ist die
Ernennung eines Datenschutz-
beraters (bis anhin Datenschutz-
verantwortlicher). Geregelt ist dies
in Artikel 10 nDSG. Die Erleich-
terungen fiir Unternechmen mit
Datenschutzberater sind margi-
nal: Es braucht keine Konsultati-
on des Eidgenossischen Daten-

schutz- und Offentlichkeits-
beauftragten (Ed6b), wenn die
Datenschutzfolgeabschitzung ein
hohes Risiko fiir Betroffene ergibt
(Artikel 23 nDSG).

Informationspflicht auf alle
Personendaten ausgedehnt

Anstelle eines Verzeichnisses der
Datensammlungen muss ein Ver-
zeichnis der Bearbeitungstitig-
keiten gefiithrt werden (Artikel 12
nDSG). Der Bundesrat kann aber
fiir Unternechmen mit weniger als
250 Angestellten und sofern de-
ren Datenbearbeitung ein gerin-
ges Risiko darstellt, Ausnah-
men festlegen. Dies diirfte in der
Verordnung geregelt werden. Die
Mindestanforderungen an ein
Datenbearbeitungsverzeichnis
sind in Artikel 12 Absatz 2 nDSG
aufgefithrt.

Bei den Pflichten des Datenbe-
arbeiters werden die Transparenz
der Datenbearbeitung erhsht und
die Rechte der Betroffenen ge-
stirke. Wie bereits im heutigen
Gesetz in Artikel 14 besteht bei
der Beschaffung von Personen-
daten eine Informationspflicht —
neu nicht mehr nur bei besonders
schiitzenswerten Personendaten,
sondern bei allen Personendaten
(Artikel 19 nDSG). Ausnahmen
sind in Artikel 20 nDSG geregelt.
Beispielsweise muss nicht jedes
Mal informiert werden, wenn eine
Person aufgrund einer fritheren
Information weiss, dass weitere
Daten beschafft werden oder dass
eine Bearbeitung gestiitzt auf eine
gesetzliche Grundlage erfolgt.

Werden Entscheide rein auto-
matisiert getroffen, muss die be-
troffene Person dariiber informiert
werden, sofern mit dieser Ent-
scheidung Rechtsfolgen verbun-
den sind oder wenn ein Nachteil
fiir die betroffene Person entsteht.
Dies ist beispielsweise beim Ab-
schluss oder der Kiindigung eines
Vertrags der Fall (Artikel 21
nDSG).
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Die nichsten zwei Punkte ha-
ben mit dem risikobasierten An-
satz zu tun: Es muss eine Daten-
schutz-Folgeabschitzung gemacht
werden, wenn eine Bearbeitung
ein hohes Risiko fiir die Person-
lichkeit oder Grundrechte der Be-
troffenen bedeutet (Artikel 22
nDSG). Diese Risikoabschitzung
muss durch den Verantwortlichen
gemacht und dokumentiert wer-
den. Weiter muss er Datensicher-
heitsverletzungen dem Edéb mel-
den, wenn ein hohes Risiko fiir
die betroffene Person entstehen

konnte (Artikel 24 nDSG).

Auskunftsbegehren vor
Klagen nicht mehr méglich

Das Auskunftsrecht wurde erwei-
tert, indem der Umfang der In-
formationen klar definiert und er-
ginzt wurde (Artikel 25 nDSG).
Neu ist die Aufbewahrungsdauer
der Daten ebenfalls mitzuteilen.
Demgegeniiber sollen Informa-
tionen nur noch herausgegeben
werden, um die Rechte nach Da-
tenschutz wahrnehmen zu kén-
nen. Fine Beschaffung von Be-
weismitteln in Zivilprozessen soll
laut Botschaft nicht via Daten-
schutz erfolgen.

Neu besteht ein Recht auf Da-
tenherausgabe oder -iibertragung
in einem gingigen elektronischen
Format (Artikel 28 nDSG), ana-
log der DSGVO. Das hat auch
wettbewerbsrechtliche Zwecke:
Ein Wechsel von einem Unterneh-
men zu einem anderen soll erleich-
tert werden.
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Die bisherigen Bestimmungen
zur Datenbearbeitung durch pri-
vate Personen werden weitest-
gehend beibehalten. Einzig bei der
Priifung der Kreditwiirdigkeit
braucht es neu vier Voraussetzun-
gen (Artikel 31 Absatz 2 Buchsta-
be ¢ nDSQG): Erstens darf die
Sammlung keine besonders schiit-
zenswerten Personendaten oder
Profile mit hohen Risiken enthal-
ten, zweitens diirfen Dritte nur
Daten erhalten, die sie fiir die Ab-
wicklung eines Vertrags brauchen,
drittens diirfen die Daten nicht
ilter als zehn Jahre sein und
viertens diirfen nur Daten voll-
jahriger Personen gespeichert
werden.

Die Stratbestimmungen wur-
den verschirft, indem die Bus-
senobergrenze auf 250 000 Fran-
ken angehoben wurde. Neu steht
auch die Missachtung von Ver-
fligungen unter Strafandrohung
(Artikel 63 nDSG). Dasselbe gilt
fir die Verletzung von Sorgfalts-
pflichten wie beispielsweise der
Mindestanforderung an die Da-
tensicherheit sowie die Verletzung
der beruflichen Schweigepflicht
bei allen Personendaten — nicht
nur bei den besonders schiitzens-
werten.

Fazit: Das revidierte Daten-
schutzgesetz bringt nicht ein vél-
lig neues Gesetz. Die Befugnisse
des Edob wurden erweitert, die
Rechte der betroffenen Personen
gestarkt und die strafrechtlichen
Sanktionen ausgebaut. Fine An-
niherung an die DSGVO ist un-
verkennbar, dennoch handelt es

sich nicht um eine Abschrift der-
selben. Das Gesetz hat die Anzahl
Artikel fast verdoppelt, bleibt aber
lesbar und verstindlich.

Im Streitfall Beschaffung
von Beweisen erschwert

Aus anwaltlicher Sicht zentral:
Das Auskunftsrecht soll gemiss
dem Willen des Gesetzgebers
nicht mehr «missbraucht werden
koénnen, um an Beweismittel zu
gelangen. War es bis anhin wich-
tig, gerade bei arbeitsrechtli-
chen Streitigkeiten, moglichst
frith ein Auskunftsbegehren zu
stellen, soll dies schwieriger wer-
den. Insbesondere ein Haftpflicht-
versicherer wird bei einer Streitig-
keit keine Daten herausgeben
miissen.

Inwiefern das Sammeln der Be-
weismittel der Gegenpartei vor
einem Prozess tatsichlich erheb-
lich erschwert wird, wie dies vom
Gesetzgeber gewiinscht wird, ist
fraglich. Ebenso offen ist, ob es
aufgrund der erhohten Transpa-
renz und Kontrollméglichkeiten
durch die betroffenen Personen
zu mehr Klagen kommen wird.
Unternehmen werden aber mehr
Ressourcen fiir die Datenschutz-
Compliance brauchen, die Doku-
mentationspflicht nimmt zu. Das
Augenmass sollte gewahrt bleiben.
Sowohl betroffene Personen als
auch Unternehmen werden es
danken, wenn sie nicht mit iiber-
missig langen Informationen zu-
gedeckt werden.

Ursula Uttinger

Revision verlangt
Bestellmdglichkeit ohne
Benutzerprofil: Bei
Interdiscount.ch schon
umgesetzt (links),

bei Digitec.ch noch nicht
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