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Karger Boden fiir die Idee der Freiheit

Primat der Politik steht der skonomischen Vernunft entgegen

Die Idee der Freiheit hat es
schwer. In Zeiten der Finanzkrise
ist die Versuchung der Politik,
bewiihrte skonomische Grund-
silze ausser Kraft zu setzen,
besonders gross. Das wurde an
den diesjihrigen Hayek-Tagen
der Universitdt Miinster deutlich.

Michael Wohlgemuth

Die Idee der Freiheit scheint nicht in
bester Verfassung zu sein, zumindest
was ihre Popularitit und politische
Durchsetzung betrifft. Dieser Befund
1st nicht neu. Friedrich A. von Hayek
meinte schon vor 50 Jahren, dass dies
auch daran liegen diirfte, dass sich die
Verteidiger der Freiheit iiber den Inhalt
ihres Ideals nicht mehr im Klaren seien.
Deshalb verfasste der Okonom Hayek
ein gewaltiges sozial- und rechtsphiloso-
phisches Werk: «Die Verfassung der
Freiheit». Seitdem haben klassische Li-
berale ein Standardwerk, auf das sie sich
bezichen konnen. Dies galt auch fiir die
Teilnehmer der diesjihrigen Hayek-
Tage an der Universitit Miinster.

Willens{reiheit

Die  Friedrich-A.-von-Hayek-Gesell-
schaft verlich abermals zwei Hayek-
Medaillen fiir wissenschaftliche bzw.
praktische Leistungen der Weiter-
entwicklung und Umsetzung hayekia-
nischer Ideen. Ausgezeichnet wurden
Viktor J. Vanberg, Direktor des Freibur-
ger Walter-Eucken-Instituts, und Her-
nando de Soto, Okonom, Wirtschafts-

und Politikberater aus Peru. Vanbergs
Leistung liegt vor allem darin, dass er
den evolutorischen Ansatz Hayeks mit
dem Sozialvertragsdenken von James

|
Buchanan verbindet, um so dem ordo-

liberalen Programm der «Freiburger
Schule» moderne Grundlagen zu geben.
De Sotos entwicklungspolitische Arbei-
ten und Projekte haben lidngst iiber Siid-
amerika hinaus fiir Aufsehen gesorgt.
Vanberg stellte sich in seiner Hayek-

| Vorlesung einem iiberaus schwerwie-

genden Thema: der Willensfreiheit.
Diese wird vermehrt seitens der Neu-
rowissenschaft in Frage gestellt, die
menschliches Handeln als  determi-

niert versteht. Damit scheint das Prinzip |

der personlichen Verantwortung, fiir
Hayek die «wesentliche Voraussetzung
einer freien Gesellschaft», empirisch
widerlegt. Vanberg hilt dagegen, dass
naturwissenschaftliche Hypothesen die-
ser Art einer Ordnungsethik letztlich
nichts anhaben konnen. Er fiihrt eine
kategorische Unterscheidung ein, mit
deren Hilfe die Sprach- und Denkver-
wirrung iiberwunden werden kann:
Vanberg trennt das Problem der Verhal-
tenserkldarung von dem der Ordnungs-
gestaltung.

Wolle man riickblickend mensch-
liches Verhalten erkliren, sei es in der
Tat sinnvoll, dieses als durch genetische
Ausstattung und die gesamte Erfah-
rungsgeschichte eines Individuums de-
terminiert anzunehmen. Das schliesse
aber eine bewusste Ordnungsgestaltung
keineswegs aus. Mit Hilfe von Regeln
koénne und solle kiinftiges soziales Ver-
halten vorausblickend gesteuert wer-
den, also durch Lohn und Strafe, Aner-
kennung und Missbilligung dahin ge-

bracht werden, dass es einem gedeih-
lichen Zusammenleben zutriglich sei.

Unterspiilte Fundamente

Um das Problem der Ordnungsgestal-
tung geht es auch Hernando de Soto.
Sein Thema ist vor allem die Nutzbar-
machung unternehmerischer Potenziale
der unteren Schichten. Dieses Kapital
der Armen wird meist nur in der Schat-
tenwirtschaft genutzt. Uberregulierung,
Korruption und vor allem fehlende oder
unsichere Eigentumsrechte verhindern
in Entwicklungsldndern, dass die spon-
tane Ordnung aus dem Schatten ins
Licht einer funktionsfihigen offiziel-
len Marktordnung fiihrt. In seinem Vor-
trag tibertrug de Soto diese Theorie auf
die gegenwirtige Finanz- und Wirt-
schaftskrise. Gerade auch im Derivate-
geschift und bei amerikanischen Ban-
ken herrschten Verhiltnisse wie in Ent-
wicklungslindern: Es sei vollig unklar,
wem welche Papiere gehorten und wer
wem was schulde. Wo aber Rechtsbezie-
hungen unklar definiert und nicht doku-
mentiert seien, fehlten Transparenz,
Glaubwiirdigkeit und Verlasslichkeit —
die eigentlichen Fundamente fiir funk-
tionierende Kapitalmirkte, fiir wohl-
standsschaffende Arbeits- und Wissens-
teilung.

Die gegenwiirtigen Krisen, von der
amerikanischen Immobilienkrise bis zur
européischen Schuldenkrise, standen
auch im Fokus einer lebhaften Diskus-
sion iiber die Notwendigkeit einer Re-
gulierung der Finanzmirkte. Im Prinzip

| war man sich auch hier einig, dass der

von Vanberg und de Soto begriindete
Dreiklang Freiheit, Verantwortung und

Transparenz auch und gerade auf den
Finanzmirkten, in der Geld- und Fiskal-
politik gelten miisse. Wie dieser aber
herzustellen sei, war durchaus umstrit-
ten. Allgemein wurde die allzu laxe
Geldpolitik in den USA, aber auch sei-
tens der EZB als wesentliche Krisen-
ursache ausgemacht. Klaus-Werner
Schatz (Kiel) empfahl die «monetaristi-
sche» Regel der Steuerung der Geld-
menge nach der Entwicklung des realen
Produktionspotenzials. Der Volkswirt-
schafter Thorsten Polleit forderte da-
gegen, das Ubel an seiner Wurzel anzu-
packen — am Staatsgeldsystem und an
der Bankkreditschopfung als «Fremd-
korpern» in einer marktwirtschaftlichen
Ordnung und als unvermeidliche Ur-
sachen von Investitionsblasen. Als Kon-
sequenz bliebe dann nur die radikale
Forderung Hayeks, das staatliche No-
tenbankmonopol aufzubrechen und sta-
biles Geld im Wettbewerb privat haften-
der Emittenten zu finden.

Votum fiir allgemeine Regeln

Hinsichtlich der Regulierung der Fi-
nanzmiérkte war man sich weitgehend
einig, dass allgemeine Regeln anzustre-
ben seien und nicht allméchtige Inter-
ventionsinstanzen. Zweckgesellschaf-
ten und Eigenhandel der Banken soll-
ten generell verboten oder geregelt,
strengere und moglichst antizyklisch
variierende Eigenkapitalpuffer verbind-
lich gemacht werden, sagte der Vertre-
ter der Deutschen Bundesbank, Karl-
heinz Walch. Der FDP-Bundestagsab-
geordnete Frank Schiffler kommentier-
te die laufenden G-20-Verhandlungen
iber eine globale und umfassende Fi-

nanzmarktregulierung deutlich skepti-
scher. International harmonisierte Pro-
blemlosungsversuche schafften eigene
Systemrisiken des globalen Regulie-
rungsversagens. Besser wiiren oft natio-
nale Regulierungen, die sich im Wettbe-
werb mit anderen bewiihrten oder als
Irrtiimer weniger Schaden verursachten
und schneller zu korrigieren wiren.

Schiefe politische Logik

Sehr grundsiitzlich beschrieb der Tiibin-
ger Okonom Joachim Starbatty die ver-
hingnisvolle Versuchung, mit politi-
scher Macht okonomische Gesetzmis-
sigkeiten ausser Kraft setzen zu wollen.
Der Primat der Politik gegeniiber éko-
nomischer Vernunft sei besonders an-
hand der Einfiihrung des Euro (willkiir-
liche Auslegung der Konvergenzkrite-
rien) und der politischen Aufweichung
der Stabilititskriterien deutlich gewor-
den. Auch in der Griechenland-Krise
herrsche die politische Logik der selbst-
geschaffenen «Alternativlosigkeit». An-
statt die Okonomische Losung iiber-
haupt in Betracht zu ziehen (ein Aus-
scheiden Griechenlands aus dem Euro-
Raum, geordnete Umschuldung), greife
man zum politischen Mittel der Kredite
und Sparprogramme, die nicht funk-
tionieren konnten. Dieselben Politiker,
die Verantwortung und Transparenz
von den Banken forderten, wollten sich
selbst dieser Disziplin nicht unterwer-
fen. Das ist in der Tat vielleicht die ent-
scheidende Bedrohung der Freiheit.
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