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Verschiedene Texte

Einleitung

Hier mdchte ich nun weitere Texte aus meiner Homepage zu
einem ganzen Text zusammenfihren.

Selbstverstandlich ist diese Arbeit noch lange nicht abge-
schlossen. Ob sie je abgeschlossen werden wird, weiss ich
noch nicht. Auf alle Falle hoffe ich, wenn wieder ein paar sol-
cher Gedankengange vorliegen, diese Seite ergdanzen zu kon-
nen.



Der Irrsinn und der Wahnsinn

Ein Gedanke nach dem Studium von Nitsche

In meiner Gymnasialzeit vor Uber flinfzig Jahren schrieb ich in
einem Aufsatz Uber Nitsche:

,Der Irrsinn und der Wahnsinn trafen sich auf der Strasse.
Sprach er Irrsinn zum Wahnsinn: ,,Sei gegrisst, Bruder.”
Sprach der Wahnsinn zum Irrsinn: ,Mein Bruder bist Du nicht,
denn deine Schwester ist das Wort, meine aber die Wahrheit.
Sprach’s und liess ihn stehen.”

"

Ich weiss noch, dass dies damals meinem Professor nicht so
recht gefallen hat. Warum weiss ich nicht mehr. Ich weiss auch
nicht, weshalb dies mir gerade heute wieder in den Sinn ge-
kommen ist. Ist es vielleicht einfach die Erinnerung des Alters,
oder hat es mit meinen Erfahrungen der letzten Zeit zu tun?
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Christ sein

Der Ehrentitel Christ

Den Ehrentitel ,,Christ” verdient nur, wer im Namen des drei-
faltig einen Gottes getauft ist, sich zum christlichen Glauben
bekennt und dann aus diesem Glauben heraus lebt und han-
delt. Der christliche Glaube definiert sich, Gber fast alle Kon-
fessionsgrenzen hinweg, im Apostolischen Glaubensbekennt-
nis. Es ist der Glaube an Gott, den Vater, den Allmachtigen, an
seinen eingeborenen Sohn, unseren Herrn und Erl6ser, Jesus
Christus, und an den heiligen Geist. Das aus den beiden ersten
okumenischen Konzilen entstandene Nizda-konstantinopolita-
nische Glaubensbekenntnis, das ebenfalls fast allen grossen
christlichen Kirchen des Ostens und des Westen gemeinsam
ist, legt den gleichen Glauben noch aus.

Das Wesen des Christ-Seins ist also zuerst der Glaube. Es ist
der Glaube, der zum Handeln drangt, der aus unserem Han-
deln erst ein christliches Handeln macht. Handeln aus einem
noch so lobenswerten Humanismus heraus ist noch lange
nicht christlich. Das christliche Handeln aus dem Glauben ist
sich namlich bewusst, dass Siinde und Schuld in unserer Welt
allgegenwartig sind, auch im eigenen Leben, und zwar so
lange, bis der Herr am Ende der Zeit wieder kommen wird, zu
richten die Lebenden und die Toten. Deshalb weiss der Christ
zuerst sich selber, und dann die Welt, jederzeit als erlosungs-
bedlrftig, bedirftig jener Erlésung, die uns Christus durch sein
Leiden und Tod erworben und durch seine Auferstehung ge-
schenkt hat. In diesem Bewusstsein seiner eigenen Schwache
und Stindhaftigkeit verfallt er dann nicht in den Machbarkeits-
wahn des Materialismus, sondern legt all sein Bemiihen in die
Hand des allmachtigen Vaters.

Es gibt kein Christ-Sein ohne den christlichen Glauben. Es gibt
keine christlichen Glauben ohne Christus, unseren Herrn und
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Gott, der gekommen ist sein Volks aus seinen Siinden zu erl6-
sen, wie es der Verklindigungsengel versprochen hat.



Pradestination

Wir kommen alle in den Himmel

Ein Fasnachtssonntag morgen. Eine verspatete Maske auf dem
Heimweg trallert vor sich hin: « Wir kommen alle, alle, alle in
den Himmel...» Vis-a-vis in der Kirche kommt der Prediger zu
seinem Lieblingsthema, der Liebe Gottes zu uns Menschen.
«Diese Liebe ist bedingungslos. Diese Liebe will unser Glick,
unser Leben.» «Wir kommen alle, alle, alle in den Himmel...»
trallert der Mann draussen. So prazis ist der Theologe nicht
unbedingt. Doch einen anderem Schluss aus seinen Worten zu
ziehen ware etwas sehr weit her geholt. «Weil wir so brav
sind...» trallert der draussen. « Weil Gott so lieb ist ...» oder
ahnlich lautet die Begriindung des Herrn am Ambo. Wiirde
man den draussen darauf ansprechen, sein Liedchen ware ei-
nes jener Lumpenlieder, die man eben an der Fasnacht singt.
Wer will denn das schon ernst nehmen? Der Mann in der
cremefarbenen Albe dagegen spricht im Brustton der Uber-
zeugung. Es ist seine christliche Botschaft, die er verkiindet,
komme sie gelegen oder ungelegen, ohne Riicksicht auf Fas-
nacht oder Fastenzeit. « Weil wir so brav sind ...» versucht sich
die Maske draussen nochmals. Der drinnen kommt zu seinem
Hohepunkt: «Gott schenkt seine Liebe allen, ohne Aus-
nahme!» Der draussen ist weiter getorkelt. Der drinnen hat
sein «kAmen» gesprochen. Nun singt die Versammlung: «et
iterum venturus est cum gloria, judicare vivos et mortuos».
Der Mann am Ambo singt mit, im Brustton der Uberzeugung.
Latein ist Glluckssache! Und dieser Text gehort nun einmal zur
Tradition. Heute wiirde man anders formulieren. Hinter ihm
an der Chorwand hangt Christus, der Gekreuzigte, «den Juden
ein Argernis, den Heiden eine Torheit, uns Christen aber ...» -
ja was denn? Unser Markenzeichen? Irgendwie verstaubt
zwar, aber immer noch PR-wirksam. Der Prediger dreht ihm
den Ricken zu. So kann er weiterhin das Liedchen dieser be-
dingungslosen Liebe singen, die alle, alle, alle in den Himmel
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flhrt. «Keine Ausnahme, capito?!» Pradestination sagte man
friher. Aber eben, Latein ist Gliickssache - heute.



Die Entmythologisierung der Bibel

Offenbarung

Viele Theologen fordern heute die Entmythologisierung der Bi-
bel, oder sympathisieren zumindest mit dieser Forderung.
Gleichzeitig aber liegt der Schwerpunkt der modernen Verkiin-
digung auf der Gotteserfahrung. Beisst sich da die Katze nicht
in den Schwanz? Was sind denn Mythen anderes, als Ausdruck
einer Gotteserfahrung?

Wenn wir davon ausgehen, dass Gott der Schépfer des Him-
mels und der Erde, also auch des Menschen, ist, dann wird so-
fort klar, dass der Mensch von sich aus, auch unter Einsatz all
seiner Fahigkeiten, von Gott nicht mehr haben kann, als eine
Ahnung, und vielleicht gewisse Erfahrungen, die er diesem
Gott zuordnet. Auch verstandesmassig kommt der Mensch aus
eigener Kraft seinem Schopfer nicht sehr nahe. Und doch
splrt er irgendwie die Existenz dieses Gottes, sein Wirken in
der Welt und seinem personlichen Leben. Daraus entstanden
und entstehen noch heute, Mythen, das heisst Bilder, die dem
Menschen einen seinen Fahigkeiten und Lebensumstanden
entsprechenden Zugang zu Gott ermdglichen. Darliber hinaus
zu gehen erlaubt erst die Selbstoffenbarung Gottes, die wir in
der jadisch-christlichen Tradition besitzen.

Doch wie offenbart sich Gott dem Menschen? Wiirde er ihm
gegeniber so auftreten, wie er wirklich ist und die eigene
»Sprache” sprechen, der Mensch ware von dieser Offenbarung
hoffnungslos liberfordert. Deshalb offenbart sich Gott in der
Sprache der Menschen, in Bildern und Fakten, die den
menschlichen Fahigkeiten wie Verstand und Gefihl, sinnliche
und psychische Wahrnehmungsfahigkeit etc. angepasst sind,
also in einer Form, die wir in einem gewissen Sinn als mytholo-
gisch bezeichnen kdnnten. Leider ist dieser Begriff negativ be-
legt. Deshalb wére es wohl besser zu sagen, die Selbstoffenba-
rung Gottes sei mystisch, wobei aber mystisch nicht mit
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geflihlsmassig verwechselt werden darf. Wahre Mystik erfasst
immer den ganzen Menschen mit all seinen Fahigkeiten.

Was der Mensch zu allen Zeiten, also auch heute, braucht, ist
ein mystischer Zugang zu Gott, seinem Schopfer. Wer diesen
Zugang auf einen rein verstandesmassigen reduzieren will,
verbaut sich genau so viele Moglichkeiten wie jemand, der
sich Gott nur geflihlsmassig oder allein in der Gotteserfahrung
zu nahern versucht. Statt einer Entmythologisierung (und da-
mit im schlimmsten Fall einer Entgottlichung) der Bibel das
Wort zu reden, sollten wir den mystischen Zugang zur Bibel
propagieren. Oder sollten wir ihn vielleicht den katholischen,
den allumfassenden nennen?
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An allem schuld

Zolibat

Immer wieder tauchen in der Presse Artikel auf, die die Dinge
so darstellen, als sei der Z6libat an allem schuld. Dabei wissen
alle, die sich ernsthaft mit der Lehre der romisch--katholischen
Kirche auseinander gesetzt haben, dass diese Kirche jede Art
des ausserehelichen Geschlechtsverkehrs ablehnt, weil sie
Uberzeugt ist, dass dies dem Schopfungsplan Gottes wider-
spricht. Ein Priester, ein Ordensmann oder eine Ordensfrau
haben sich also in Bezug auf den Umgang mit der eigenen Se-
xualitat an die genau gleichen Regeln zu halten, wie jeder Laie
auch, mit Ausnahme vielleicht, dass sie mit ihrem Amt zusatz-
lich eine gewisse Vorbildfunktion iGbernommen haben. Der Z6-
libat ist dartiber hinaus nur das absolut freiwillige Verspre-
chen, im Hinblick auf ihre besondere Berufung, auf eine Ehe zu
verzichten. Damit solidarisieren sich diese Personen bezliglich
Sexualitat mit all jenen, die - aus welchen Griinden auch im-
mer - freiwillig oder unfreiwillig auf eine Ehe verzichten. Und
diesen Entschluss fassen sie nach einer meist jahrelangen Vor-
bereitungszeit, in der sie sich eigentlich klar werden sollten, zu
was sie fahig sind und zu was nicht.

Etwas ganz anderes ist natiirlich die Frage der personlichen
Schuld aller Betroffenen, und nochmals eine andere Frage sind
die Folgen, die eine Verletzung dieser Gebote - gleichgliltig ob
durch einen Priester oder einen Laien - fiir sich und andere
nach sich zieht. Wer glaubt, sich tber irgend welche Gesetze
hinweg setzten zu diirfen, sollte nicht anschliessend versu-
chen, das Gesetz fir die Konsequenzen seiner Ubertretung
haftbar zu machen.

Die Frage aber, ob jemand die Lehre dieser Kirche, und zwar
die ganze Lehre und nicht nur die angenehmen Teile daraus,
anzunehmen bereit ist, oder nicht, ist eine Glaubens- und Ge-
wissensfrage, und damit auch eine Frage der Ehrlichkeit.
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Das Gottesbewusstsein

Der Umgang mit Gott

Das grosse Problem der Menschen von heute ist, dass ihnen
das Gottesbewusstsein abhanden gekommen ist. Gott, ja, dar-
Uber wird viel geredet und gestritten, auch in der Kirche und
unter den Theologen, aber in einer Form, als ware Gott ein-
fach ein Problem unter vielen in unserer heutigen Zeit. Dabei
ist nicht Gott das Problem, sondern unsere Art, mit ihm umzu-
gehen.

Noch in meiner Jugendzeit war Gott flir sozusagen alle Men-
schen eben Gott, ein konkretes Wesen, zu dem man eine kon-
krete Beziehung pflegen konnte. Selbst die Atheisten bauten
ihre Argumente gegen Gott auf diesem Gottesverstandnis auf.
Und diejenigen, die sich von der Religion distanzierten, glaub-
ten trotzdem an Gott. Sich zu bemiihen, ein ,anstandiges” Le-
ben zu fihren. Das war ihr ,,Gottesdienst”. Ich kann mich auch
nicht erinnern, dass uns je erzahlt wurde, es gabe irgend ein
Volk auf dieser Erde, das nicht in irgend einer Form den Glau-
ben an Gott, Gotter oder Gottheiten pflegen wiirden. Fir alle
Christen aber war Gott der ,Vater, der Allmachtige, der Schop-
fer (und damit der Herr) des Himmels und der Erde”. Einen
Widerspruch zwischen dem Vater und dem Herrn gab es nicht.

,,Die Science-Fiction-Autoren Georges Orwell und Aldous
Huxley vertreten kontrare Thesen: Wahrend Orwell befiirch-
tet, die Wahrheit kdnne vor uns verheimlicht werden, prophe-
zeit Huxley, sie werde in einem Meer von Belanglosigkeiten
und Informationen untergehen.”

Ich weiss nicht mehr, von wem diese Feststellung stammt. Wir
miuissen darin aber nur den Begriff ,Wahrheit” mit ,Gott” er-
setzen, und schon haben wir eine treffende Analyse unserer
heutigen Zeit. Auf der einen Seite wird Gott vor uns verheim-
licht. Nicht dass das Wort ,,Gott” aus unserer Sprache gestri-
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chen wiirde. Aber der konkrete Gott, zu dem man eine Bezie-
hung aufbauen kann, wird verschwiegen, oder so einseitig dar-
gestellt, dass er nicht mehr Gott ist, sondern ein undefinierba-
res Etwas.

Dieses Verheimlichen Gottes wird auf der anderen Seite unter-
stltzt durch eine Flut von belanglosen , Fakten” und , Informa-
tionen” liber Gott seine Schépfung und die Psyche des Men-
schen, von wissenschaftlichen und theologischen
,Erkenntnissen” und endlosen, unniitzen Diskussionen ,,um
des Kaisers Bart“. Am Schluss weiss der Mensch nicht mehr,
was er nun eigentlich glauben soll. Das flihrte dazu, dass sehr
viele Christen heute sehr genau wissen, was sie NICHT glau-
ben. Fragt man sie aber, was sie nun konkret glauben, dann
sind sie mit ihrem Latein am Ende.

Was bei all dem untergeht ist, dass Gott uns entgegentritt mit
dem klaren Anspruch: ,Ich bin der Herr, dein Gott, du sollst
.."“. Die erste Forderung Gottes an uns aber heisst: ,,Du sollst
den Herrn, deinen Gott, lieben mit ganzem Herzen, mit ganzer
Seele und mit all deinen Gedanken.” Diese Forderung kdonnte
man vielleicht auch Ubersetzen mit: ,,Du sollst dich immer und
Uberall, in jeder Situation, bei all deinem Tun, Reden und Den-
ken, deines Gottes bewusst bleiben.” Genau dieses Gottesbe-
wusstsein fehlt unserer heutigen Zeit. Gott ist nicht mehr real
genug, um ein zentrales Element unseres Lebens sein zu kon-
nen.

Dabei konnte ein konkretes Gottesbewusstsein, eine konkrete
Gottesbeziehung vieles in unserem Leben und in der Welt ver-
andern. Wo namlich Gott die alles entscheidende Grosse des
Universums ist, ein Gott, der konkret in der Geschichte han-
delt, da wachst zuerst einmal das Vertrauen in ihn. Mit diesem
Vertrauen aber kommt die Gelassenheit, in der ich nicht alles
selber machen muss, und die Sicherheit, dass ,Gott alles zu
Guten wenden wird“. Aus diesem Vertrauen, aus dieser Gelas-
senheit wiederum wachst jene Dankbarkeit Gott gegentiber,
die man getrost auch Liebe nennen kann. Es ist jene kindliche
Gottesliebe, die in Gott wahrhaft den Vater sieht, einen Vater,
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den man nicht immer versteht, der auch fordert und Schran-
ken setzt, von dem man aber genau weiss, das er mich liebt.

In einer solchen Gottesliebe nun wird vieles in der Welt weni-
ger wichtig. Es ist nicht mehr so wichtig, dass ich all das habe,
was ich mir wiinsche. Ja, es ist nicht einmal mehr so wichtig,
dass ich zu meinem Recht komme. Ich kann auf mein Recht
verzichten, damit andere zu ihrem Recht kommen, damit auch
Gott zu seinem Recht kommt, weil ich weiss, dass ich dabei
selber nicht zu kurz komme. ,,Mein Vater, der im Verborgenen
sieht, wird es mir vergelten.” Eine solche Haltung aber ist der
sicherste und effizienteste Weg zu Friede, Gerechtigkeit und
Bewahrung der Schopfung.

Der Weg zu dieser Haltung heisst schlicht und einfach: ,,Du,
mein Herr und mein Gott!“ Je mehr ich mich bewusst und im-
mer so an Gott wende, desto besser wird mein personliches
Leben. Je mehr Menschen wir zu dieser ,,Du, mein Gott” be-
wegen konnen, desto besser wird die ganze Welt.
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,, Viri probati® — Ja, aber!

Keine viri soli formati

Immer wieder wird heute der Ruf nach ,,viri probati“ laut. Und
wenn wir die Schrift nehmen, so haben auch Christus selbst
und die Apostel ,viri probati“ in den priesterlichen Dienst be-
rufen. Warum sollten also nicht auch heute solche Manner ge-
weiht werden kdnnen? Ich selber wiirde dies beflirworten, al-
lerdings mit einem grossen ,,Aber”. Es miisste sich bei diesen
Mannern tatsachlich um ,viri probati“, also erprobte Manner,
handeln, und nicht einfach um ,,viri formati“, das heisst Man-
ner mit einer entsprechenden Ausbildung.

Was aber heisst ,,erprobte Manner“? Aus meiner Sicht sind
dies Manner, die sich in ihrem (weltlichen) Beruf bewahrt ha-
ben, die ein vorbildliches Familienleben fiihren und sich offen-
sichtlich bemiihen, ein Leben aus dem Glauben und eine in-
tensive Gottesbeziehung zu pflegen. Sie misste in der Treue
zu Christus und der Kirche stehen, dienstfertig und nicht ei-
gensinnig sein, ,besonnen und niichtern” wie Paulus es formu-
liert. Sie missten dann selbstverstandlich eine entsprechende
Ausbildung erhalten. Doch kdnnte sich diese auf das Notwen-
digste beschranken, da solche ,viri probati“ vornehmlich als
Vikare und Kaplane und nur ausnahmsweise als Pfarrer einge-
setzt wirden. Eine solche Regelung wiirde die Gefahr vermin-
dern, dass diese Manner das Priestertum als reine Existenzsi-
cherung oder gar als , Karriereschritt” suchen.

Wenn derart erprobte Manner zum Priester geweiht wiirden,
dann ware das nicht nur, ja nicht einmal in erster Linie, ein
Beitrag gegen den Priestermangel, sondern ein wirksames
Mittel der Neuevangelisation, sicher durch ihr Wort, aber zu-
erst wohl durch ihr Beispiel, fur die Laien, aber auch fir die
Priester.
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Kondome im Kampf gegen Aids

Hintergrundgedanken zum Thema

Die Diskussion um Kondome und AIDS zeigt immer wieder,
dass es hier nur oberflachlich um diese Detailfrage geht, son-
dern dass sich grundsatzlich zwei ganz verschiedene Weltan-
schauungen gegentber stehen, zwischen denen es auf der De-
tailebene keine Verstandigung geben kann, zumindest so
lange, als man sich nicht tiber eine gemeinsame Ausgangsbasis
der Diskussion zu einigen vermag.

Die eine Weltanschauung, die die romisch-katholische Kirche
in ihre Lehre aufgenommen hat, besagt, dass die Sexualitat im
Schopferplan Gottes eingebettet ist, in das wunderbare Ge-
heimnis der ehelichen Gemeinschaft, die als die Grundzelle
der menschlichen Gemeinschaft angesehen wird. Die andere
dagegen sieht in der Sexualitat ein Grundelement und damit
ein Grundrecht des einzelnen Individuums, und dieses Indivi-
duum betrachtet sie als Kernelement der Menschheit. Es geht
also um die Frage, wessen Selbstverwirklichung im Vorder-
grund steht, diejenige des Individuums oder diejenige der
Menschheit. Damit aber wird klar, dass auch die Gottesfrage
in der ganzen Problematik von entscheidender Bedeutung ist.
Ist Gott, (sofern es ihn gibt) der Gott des Individuums, oder ist
er der Gott der Menschheit, ja, der Gott des Himmels und der
Erde?

Bleiben wir kurz bei der Gottesfrage. Die technische Entwick-
lung der Menschheit hat es mit sich gebracht, dass in der
menschlichen Gesellschaft immer mehr das Individuum in den
Vordergrund riickt. Die iberlebensnotwendige Abhdngigkeit
des Einzelnen von der Gesellschaft, von der Familie und der
Sippe, wie sie friher einmal handgreiflich war, scheint heute
nicht mehr vorhanden zu sein. Sie ist zumindest nicht mehr so
klar zu erkennen. Der Mensch von heute glaubt, seine Bezie-
hung zur Gesellschaft sei zwar unausweichlich, aber doch, je
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nachdem, ein forderlicher oder hinderlicher, dusserer Um-
stand seines Seins. Primitive Gesellschaften waren sich viel
mehr bewusst, dass die Existenz des Einzelnen ohne die Ge-
sellschaft weder gegeben ist, noch erhalten werden kann, dass
der Mensch selbst integrierender Bestandteil dieser Gesell-
schaft ist. Diese Entwicklung blieb nicht ohne Einfluss auf das
Gottesverstandnis. Im Sippenverband war auch Gott der Gott
der Sippe. Heute wird Gott immer mehr als MEIN Gott gese-
hen, und die Gefahr ist gross, dass damit aus diesem ,,Schop-
fer des Himmels und der Erde” mehr oder weniger bewusst
MEIN Geschopf wird.

Diese Schwerpunkverlagerung von der Gesellschaft hin zum
Individuum ist in allen Bereichen des menschlichen Lebens zu
beobachten, im Staat, in Vereinen, in der Kirche und bis hinein
in die Familie. Und sie bleibt nicht ohne Einfluss auf die Werte-
haltung des Menschen. Es geht immer mehr primar darum,
was MIR nitzt, es geht um meine Selbstverwirklichung, und
immer weniger um das Wohl der ganzen Gemeinschaft, fir
das dann der Staat, oder sonst wer, zustandig ist. Diese Indivi-
dualisierung ist auch bei der Sexualitdt zu beobachten. Sie hat
nun primar dem Individuum zu dienen und nicht mehr der Ge-
sellschaft.

Heisst das nun, dass die Kirche im Mittelalter, oder vielleicht
sogar bei den H6hlenmenschen stehen geblieben ist? Aus der
Sicht des modernen Individualismus liegt diese Behauptung
nahe. Die Gegenfrage allerdings heisst, ob nicht der Mensch
von heute einfach den erneuten Versuch macht, aus den
Grenzen seines Menschseins auszubrechen, ob er nicht wieder
einmal ,,sein will wie Gott”. Die Grundfrage von heute ist die
gleiche, die sie eigentlich immer war, aber vielleicht nicht so
brutal wahrgenommen wurde: , Ist er Mensch primar ein Indi-
viduum, ein ICH, oder ist er zuerst einmal Teil eines Ganzen,
also ein DU?“ Und diese Grundfrage kann nur von der Gottes-
frage her beantwortet werden. Nur wo Gott ist, und wo ER der
Schopfer des Himmels und der Erde ist, ist der Mensch in der
Lage, sein Individuum einzuordnen in den Plan Gottes und
deshalb auch in die Gesellschaft.
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So kann auch die Frage nach der Sexualitat eigentlich nur von
der Gottesfrage her beantwortet werden. Wo ich vor Gott ein
DU bin, in meiner Beziehung zu IHM wie in meiner Beziehung
zum Mitmenschen, ja, irgendwie sogar in der Beziehung zur
ganzen Schopfung, kann ich auch verstehen, dass meine Sexu-
alitat nicht einfach zu meinem ICH gehort, sondern immer zum
DU, zum DU des Anderen, zum DU der Gesellschaft und zu je-
nem DU, das ich im Grunde genommen bin oder zumindest
sein sollte. Nur so kann ich ganz grundsatzlich begreifen, dass
der Individualismus, die eigene Selbstverwirklichung, der Ent-
wicklung der Menschheit, und damit schlussendlich auch mei-
ner eigenen Entwicklung zuwider lauft, dass der Weg zum ICH
der Weg zum Chaos ist.

Daraus folgt, dass die Lehre der Kirche zwar nicht unbedingt
dem Empfinden der heutigen Zeit entspricht, dass sie aber et-
was bewahrt hat, was flir die Menschheit lebensnotwendig ist,
das Bewusstsein fir jene Schicksalsgemeinschaft, die die
Menschheit darstellt. Zu dieser Schicksalsgemeinschaft aber
gehort auch der richtige, das heisst der gemeinschaftsbezo-
gene Umgang mit der Sexualitat. Und aus dieser Sicht ist es
nur logisch, diesen dort anzusiedeln, wo der Kern dieser
Schicksalsgemeinschaft gesehen wird, in der Familie.

Was wir bis jetzt noch nicht bedacht haben ist, dass diese DU-
beziehungsweise WIR-Haltung natiirlich der Idealzustand ist.
Seit der Erbschuld, seit jenem Entscheid, sein zu wollen wie
Gott, namlich autark, ist die ICH-Haltung immer die grosse
Versuchung fiir jeden Menschen. Besonders heute, wo es viel-
fach leichter und angenehmer erscheint, auf dem Buckel an-
derer zu leben, statt als Teil das Ganze mit zu tragen, wird sie
immer schwieriger. Schuld daran ist, wie schon gesagt, die Tat-
sache, dass es heute viel mehr als friiher moglich erscheint,
mehr oder weniger unabhdngig von der Gesellschaft zu leben.
Dadurch wachst aber auch der Eindruck, ohne Gott existieren
zu kénnen, was wiederum das Unabhangigkeitsdenken gegen-
Uber der Gesellschaft (und der Umwelt ganz allgemein!) for-
dert. Es ist ein Teufelskreis. Daraus auszubrechen gelingt nur
durch den Gottesbezug. Und hier liegt die Aufgabe der Kirche,

19



namlich, den Menschen aus sich heraus zu Gott, und damit
wahrhaft zu seinen Mitmenschen zu fihren, indem sie ihm
aufzeigt, dass er nun einmal nicht autark ist, sondern einge-
bunden in den Schopfungsplan, und dass jedes Ausbrechen
aus diesem Plan im Endeffekt nicht nur anderen, sondern auch
ihm selber schadet. Deshalb muss die Kirche darauf bestehen,
dass die menschliche Sexualitdt nur dort voll und fir die
Menschheit sinnvoll gelebt werden kann, wo sie nach Gottes
Plan hingehdrt, namlich in der Ehe.

Die Frage die sich dann stellt ist, wie weit die Kirche nicht der
menschlichen Schwachheit entgegenkommen und gewisse
Dinge erlauben oder zumindest tolerieren soll, die scheinbar
nicht zu verhindern sind, oder die vielleicht sogar grésseren
Schaden abwenden kdnnten, womit wir doch noch bei der
Frage des Kondoms angelangt sind. Wenn wir aber das bisher
gesagte bedenken, dann merken wir, dass jedes Zugestandnis
an den Egozentrismus diesen schlussendlich nur fordern, aber
ganz sicher nie zuriick binden kann. Dass dieses Zuriickbinden
des Egozentrismus oft der einzige Weg ist, die Situation in den
Griff zu bekommen, ist zum Beispiel im Strassenverkehr jeder-
mann klar. Je mehr der Egozentrismus grassiert in einer Situa-
tion wo der Verkehr immer mehr zunimmt, desto mehr muss
mittels Gesetzen und Vorschriften eingegriffen werden.

Allzu oft erliegt nun auch die Kirche der Versuchung, dem
Menschen entgegen kommen zu missen, indem sie die Vor-
schriften lockert. Fiir mich ist das Sonntagsgebot ein ,,scho-
nes” Beispiel. ,Der Sonntag ist fir den Menschen da“ flhrte je
langer je mehr zur Haltung ,der Sonntag ist fir MICH da“. Alle
schonen Worte Uiber die Wichtigkeit des Sonntag fiir die Ge-
meinschaft werden je langer je weniger verstanden. Erst wenn
der Sonntag wieder als Teil des Planes Gottes fiir diese Welt
gesehen wird, da beginnt er auch wieder Sinn zu machen, wird
der Sonntag auch wieder ein Tag fiir die Gemeinschaft, gerade
weil er der Tag des Herrn ist.

Umgesetzt auf die Sexualitat heisst dies, je mehr die Kirche
der Welt auf diesem Gebiet entgegen zu kommen versucht,
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desto mehr verliert diese das Gefihl fiir den wahren Sinn die-
ser Gabe Gottes, desto egozentrischer wird sie in ihrem Sexu-
alverhalten. Es wird wohl kaum jemand bestreiten, dass die
meisten Menschen heute in der Sexualitat primar sich selber
suchen, ihre eigene Selbstverwirklichung. Wenn dies dann an-
deren auch noch Spass macht, umso besser. Wenn nicht, dann
ist der Schritt zur gesellschaftlichen Toleranz oder gar Akzep-
tanz von Zwangsprostitution und Vergewaltigung in all ihren
Formen nicht mehr sehr gross.

Gerade deshalb ist der Kondom ein so gefahrliches Gift. Er
reisst je langer je mehr auch noch die letzten Schranken zu ei-
nem rein egoistischen Sexualverhalten nieder. Niemand wird
einem krankhaften Sexualverbrecher einen Kondom in den
Hafturlaub mitgeben. Das ware doch geradezu eine Einladung
zur Tat. Und hatte ein Kondom in der Handtasche einer ge-
fahrdeten Frau nicht genau die gleiche Wirkung auf einen
moglichen Tater?

Die Frage von Kondome gegen AIDS ist so gesehen die Frage,
welche Dosis dieses Gifts die Menschheit als Heilmittel gegen
diese Krankheit ertragt. Wo konnte es nitzlich sein, wo scha-
det es mehr als es niitzt, und wo beginnt es todlich zu werden.
So wie die Frage heute angegangen wird scheint mir meist, als
wolle man dem Unkraut im Blumenbeet mit einer Giesskanne
voll Unkrautvertilgungsmittel zu Leibe riicken.

So gesehen kann der Kampf gegen AIDS nur gewonnen wer-
den, wenn der Kampf fiir ein menschenwiirdiges, d.h. dem
Wesen des Menschen und seiner Stellung im Plan Gottes an-
gepasstes Sexualverhalten gewonnen werden kann.

21



Gott ist Liebe - der liebe Gott

Homosexualitdt und Religion

Bleiben wir doch noch ein wenig bei der fir eine verniinftige
Diskussion unseres Themas so entscheidenden Frage: "Wozu
sind wir auf Erden?" Im Katechismus meiner Jugend hiess es:
"Wir sind auf Erden um Gott zu dienen und einst in den Him-
mel zu kommen." Auch wenn heute vielleicht anders formu-
liert wird, den Kern der Sache trifft diese Aussage immer noch
bestens, und meines Wissens hat sich auch die Kirche nie da-
von distanziert.

Wir sind auf Erden um Gott zu dienen. Das bedeutet, dass
Gott eben Gott ist, der Vater, der Allmachtige, der Schopfer
des Himmels und der Erde. Dies aber wiederum heisst, dass
der Mensch sich bemiihen muss, den Plan Gottes mit seiner
Schépfung und mit ihm personlich zu erkennen und ihn nach
bestem Wissen und Gewissen in seinem Leben umzusetzen. Es
geht also nicht darum, was ich fir richtig, schon und gut halte,
sondern was in den Augen des Schopfers richtig, schon und
gut ist.

Wir sind auf Erden, um einst in den Himmel zu kommen. Das
wiederum bedeutet, dass schlussendlich nicht das hier und
heute das Wichtigste ist (so entscheidend es fiir das Zukiinf-
tige auch sein mag), sondern dass es zuerst einmal darauf an-
kommt, das Ziel nicht zu verfehlen. Es geht also nicht darum
(um ein mir lieben Bild zu verwenden), sich bequem in ein
Boot zu legen und sich vom Fluss der Zeit treiben zu lassen,
sondern darum, in der Gegenrichtung des Stromes zur Quelle
hin zu marschieren. Unser Leben ist ein Weg auf ein Ziel hin,
was dann erst die Wichtigkeit des Weges selbst begriindet.

Viele Menschen glauben heute sehr richtig, dass Gott die
Liebe ist. Doch damit hort ihr Glaube bereits auf. In unserer Ju-
gend wurden wir angehalten, vom "lieben Gott" zu sprechen.
Dadurch wurde uns allméahlich immer mehr bewusst, dass
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Gott eben Gott ist, und nicht einfach irgend etwas, und dass
seine Liebe um so grosser, wichtiger und wertvoller fir unser
Leben ist, je grosser, wichtiger und wertvoller Gott selbst fiir
uns wird. Mit dem Ausdruck ,,Gott ist die Liebe” oder ,Gott ist
Liebe”, ohne das dazugehdrende Bewusstsein, dass Gott eben
Gott ist, verfallen wir nur allzu leicht in einen Anthropozentris-
mus, der Gott die ihm geblhrende zentrale Stellung in unse-
rem Leben und im Leben der ganzen Schopfung - vielleicht
nicht expressis verbis aber doch im Unterbewusstsein wirksam
- abspricht. Das kann soweit gehen, dass dieser Satz dann um-
gedreht wird zur Aussage: ,,Die Liebe ist Gott”, womit wir nicht
mehr weit davon entfernt sind, die Liebe mit Sex zu verwech-
seln, den Sex zu vergoéttlichen.
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Sexualitit und Religion

Moral

Der letzte Sinn der Sexualitat ist die Weitergabe des Lebens.
Das lasst sich schon aus der Natur ablesen. Der Glaube sagt
dann, dass dies der Schopferwille Gottes ist. Diese Weitergabe
des Lebens erfolgt nicht als eine Tat des Individuums, sondern
in der Gemeinschaft zweier geschlechtsverschiedener Wesen.
Deshalb ist der Sinn der Sexualitat auch nicht das ICH, sondern
das WIR, das ,,wir” der ehelichen Gemeinschaft zuerst, dass
,wir” der Sippe, des Staates, der menschlichen Gesellschaft
Uberhaupt, ja das ,wir” der ganzen Schopfung. Im Glauben
kommt dazu, dass der tiefste Sinn schlussendlich im geheim-
nisvollen ,wir”“ der gegenseitigen Beziehung von Gott zum
Menschen und vom Menschen zu Gott liegt.

Dieses WIR der Menschen, der Schépfung, und schlussendlich
der Gottesbeziehung ist der tiefste Sinn des menschlichen Le-
bens. Uberall also, wo dieses , wir” ausgeklammert oder gar
verletzt wird, ist das Leben nicht mehr in Ordnung, liegt —im
religiosen Sprachegebrauch — eine Siinde vor. Die Ursache,
dass es liberhaupt dazu kommen kann, sieht die Kirche in der
Erbschuld. Der erste Mensch entschied sich im entscheiden-
den Moment fiir das ICH, das heisst gegen das kindliche und
bedingungslose WIR mit Gott. Dieser Argumentation kann na-
turlich niemand folgen, der nicht zuerst an Gott glaubt, und
zwar an Gott, den Schépfer des Himmels und der Erde. Er
kann aber, wenn er mit sich ehrlich ist, erkennen, dass im
Grunde genommen nur das WIR und nicht das ICH dem Wohl
der ganzen Welt dienen kann, dass jede Uberbewertung des
ICH sich selbst und dem Ganzen schadet. (Dass natirlich auch
das ICH seinen Stellenwert in diesem WIR hat, brauchen wir
hier nicht weiter auszufiihren.)

In diesem Sinn lehrt die Kirche, dass jedes Ausleben der Sexua-
litat in die Ehe gehort. Sie geht sogar — auch wenn dies nicht
sehr haufig verkiindet wird — eine Schritt weiter, indem sie
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auch innerhalb der Ehe verlangt, dass diese gelebte Sexualitat
sich nicht auf das ICH beschridnke, sondern immer das WIR,
das ganze ,wir” der ehelichen und menschlichen Gemein-
schaft in der Beziehung zum ,,wir” mit Gott zum Ziel habe.

Dieses hohe ldeal ist gerade heute, im Zeitalter des Individua-
lismus, sehr schwer zu leben. Doch gerade in dieser Zeit tut
dieses ldeal sehr Not, damit die Welt sich wieder auf das WIR
besinnt und sich nicht in lauter ICH zersplittert und so sich sel-
ber zerstort. Damit ist bereits gesagt, dass es sich hier um ein
Ideal handelt, das eigentlich nur in der Uberwindung des ICH
durch das WIR (also schlussendlich durch die wahre Selbstver-
wirklichung) erreicht werden kann, aber noch lange nicht ist.

Was wir nun unterscheiden missen, und was immer wieder
viel zu wenig unterschieden wird, ist der Tatbestand an sich,
die Siinde also solche, und die Schuld des ,,Stinders”. In der
Schuldfrage aber spielen so viele Faktoren eine Rolle, dass wir
sie kaum je eindeutig beurteilen kdnnen. Ganz grob ausge-
rickt, wir kdnnen von keinem Menschen verlangen, dass er
dieses Ideal nie verletze. Was wir ihm (und zuerst natirlich
uns selber) aber immer wieder ans Herz legen kénnen und
miussen, und was schlussendlich auch Gott von ihm verlangt,
ist, dass er sich bemiht (dass ich mich bemihe) dem allumfas-
senden Ideal des WIR statt des ICH Tag fir Tag einen Schritt
naher zu kommen, und so sich immer mehr selbst zu verwirkli-
chen als Teil des Ganzen, im WIR mit Gott.
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Oekumene - wohin?

Wahrheit

Es wird viel getan in der Okumene — und noch mehr dartiber
geredet. Das zeigte sich wieder einmal, als der Vatikan sein
Kirchenverstandnis in der Definition des zweiten Vatikani-
schen Konzils in Erinnerung rief. Das Dokument, ein kirchenin-
ternes Papier, war notig geworden, weil sehr viele Glaubige,
selbst Theologen, diese Definition nicht mehr zu kennen, ge-
schweige denn zu akzeptieren scheinen. Wer jedoch in der
Okumene tatig sein will, der sollte doch die Position seiner Kir-
che kennen. Er lduft sonst Gefahr schlussendlich als Ligner
und Betriiger dazustehen, wenn klar wird, dass er seine per-
sonliche Ansicht als die (zukiinftige?) Lehre der Kirche zu ver-
kaufen versuchte. Natlrlich héren alle Beteiligten gerne, die
andere Seite habe ihre umstrittenen Positionen aufgegeben o-
der werde dies nachstens tun. Wenn es sich dann aber heraus-
stellt, dass dem nicht so ist, dann geht das Gezetter los, nicht
nur von den Getduschten, sondern auch und gerade von je-
nen, die andere — bewusst oder unbewusst — getauscht haben.

Es gibt keinen Frieden ohne Gerechtigkeit. Es gibt aber auch
keine Gerechtigkeit ohne Wahrheit. Deshalb kann es auch kei-
nen Frieden geben ohne Wahrheit. Das Gleiche gilt in der Oku-
mene. Doch der Umgang mit der Wahrheit ist heute ein Prob-
lem, vielleicht das Grundprobleme unsere Welt schlechthin.
Und dieser Umgang mit der Wahrheit ist auch das Problem der
Okumene, selbst wenn es noch niemand so richtig wahr haben
will. Jeder vertritt seine personliche ,Wahrheit” die er mehr o-
der weniger absolut setzt, selbst wenn er daneben behauptet,
DIE Wahrheit gebe es nicht. Es ist hier nicht der Ort iber den
Relativismus zu diskutieren, oder tber Christus, der DIE Wahr-
heit in Person ist. Doch gerade diejenigen, die einem solchen
Relativismus huldigen, sollten sich umso mehr bemiihen die
,Wahrheit“ des Anderen kennen und verstehen zu lernen und
sie zu respektieren.
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Um aber den Anderen zu verstehen braucht es ein Minimum
an Ubereinstimmung in den grundlegenden Definitionen.
Wenn wir jedoch in all die vielen Diskussionen innerhalb, aus-
serhalb und zwischen den einzelnen Kirchen und kirchlichen
Gemeinschaften hinein héren, dann merken wir schnell ein-
mal, dass es heute kaum mehr einen Begrifft im religiosen Be-
reich gibt, der nicht sehr unterschiedlich bis widerspriichlich
verstanden und eingesetzt wird. Sogar Worte wie ,,Gott, Chris-
tus, Auferstehung, Erlésung” etc. werden nicht einmal mehr
unter Christen gleichbedeutend verwendet. Kein Wunder also,
dass ,Kirche” auf der einen Seite als ,,das Sakrament des ewi-
gen Heils“ verstanden wird, auf der entgegen gesetzten aber
als eine rein weltliche Organisation, tiber deren Zweck dann
wiederum die Meinungen weit auseinander gehen.

Zur Zeit der Reformation war wenigstens klar. Gott ist der
Herr. Der Mensch, also auch die Kirche hat auf SEIN Wort,
SEINE Offenbarung zu héren und IHM zu dienen. Ziel ist die
ewige Seeligkeit. Auf dieses Ziel hin waren dann auch alles ka-
ritative Tun, aller Einsatz fir die Mitmenschen etc., ausgerich-
tet. Es ging immer zuerst darum, Christ zu sein, und nicht ein-
fach darum, christlich zu handeln. Daran dnderten auch die
aufbrechenden Spannungen und Trennungen nichts.

Heute aber wird versucht, das sehr oft mangelnde Christ-Sein
durch christliches Handeln zu ersetzen, die Einheit der Chris-
ten auf den gemeinsamen Einsatz fir dieses oder jenes zu be-
griinden, und damit die effektiven Glaubensdifferenzen zu
ubertiinchen. So gesehen sind wir heute von einer echten
Okumene viel weiter entfernt, als damals.

Wie weiter? ,,ICH bin die Wahrheit” sagt Christus. Gemeinsam
diese Wahrheit zu suchen muss wieder Aufgabe der Okumene
werden. Dann wird sich das gemeinsame Tun von selbst erge-
ben.
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,,Freu dich, etloste Christenheit,

Eine Karfreitagspredigt

Wie wiirden Sie, liebe Mitchristen, wohl reagieren, wenn wir
dieses Lied, das bald wieder in unseren Kirchen erklingen wird,
heute, jetzt in diesem Karfreitagsgottesdienst, singen wiirden?
Der Name der heutigen Festes, ,Karfreitag”, kommt aus dem
Althochdeutschen ,kara”, und bedeutet Klage, Kummer,
Trauer. Was hat das mit Freude zu tun? Doch vielleicht ist es
Ihnen nicht einmal aufgefallen, dass ich trotzdem vom heuti-
gen ,Fest” gesprochen habe. Sind wir Christen eigentlich schi-
zophren?

ir stehen heute vor dem Bild eines Gekreuzigten. Wir denken
an einen, der furchtbar gelitten hat und gestorben ist. Und wir
fragen uns ,Warum?“ Warum haben die fiihrenden Juden vor
zweitausend Jahren diesen harmlosen Wanderprediger so
grausam umbringen lassen?

Was wurde nicht schon alles gesagt und geschrieben, um uns
dieses Ereignis verstandlich zu machen! Jahrhunderte hin-
durch wurde an diesem Tag fir die ,treulosen Juden” gebetet,
ab 1962 waren es dann die ,,blinden Juden”. Erst dieses Jahr
hat Papst Benedikt diesen Text im ausserordentlichen Ritus —
im ordentlichen wird schon lange nicht mehr so gebetet —in
eine Bitte um die Bekehrung der Juden abgedndert. Nun
macht die Kirche auch dort keinen Unterschied mehr zu allen
anderen Menschen, die nicht an Christus glauben. Doch woher
kam diese Formulierung?

Darilber konnte man dicke Blicher schreiben, theologische,

psychologische, historische, politische und mehr. Grundsatz-
lich steht der Gedanke dahinter, dass dieser Jesus von Naza-
reth der im alten Testament verheissene Messias ist, den die
Juden nicht als solchen erkannt hatten. Diese erwarteten —

wenigstens das gewdhnliche Volk - einen ganz anderen Mes-
sias, einen, der sie aus dem Joch der Romer befreien werde.
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Die Fiihrer dieses Volkes aber, auch wenn sie sich 6ffentlich
zur gleichen Messiaserwartung bekannten, hatten eigentlich
Angst vor ihm. Oder genauer gesagt, sie hatten Angst, ihre
Macht und Privilegien, die ihnen auch die Herrschaft der R6-
mer im Land gelassen hatte, zu verlieren. Sie hatten Angst,
wenn das Volk diesen Jesus tatsachlich zum Messias ausrufen
wiirde, dass die ROmer dann zuerst einmal ihnen an den Kra-
gen gehen, und anschliessend vielleicht das ganze Volk ausrot-
ten wiirden. Deshalb musste dieser Jesus von Nazareth ster-
ben.

Doch um eine solche ,medienwirksame” (wie wir heute sagen)
Hinrichtung tGberhaupt inszenieren zu kénnen, brauchten Sie
einen anderen Grund. Der Hohepriester formuliert ihn im Pro-
zess folgendermassen: ,Wozu brauchen wir noch Zeugen? |hr
habt die Gotteslasterung gehort.” Gotteslasterlich im Ver-
standnis des Judentums aber war die Bestatigung Jesu, ja, er
sei der Sohn des Hochgelobten, das heisst der Sohn Gottes.

Die Frage nun ist, verstand sich dieser Jesus tatsachlich als der
,Sohn des Hochgelobten” in diesem gotteslasterlichen Sinn, o-
der war das ganze ein provoziertes Missverstandnis? Viele
Menschen heute neigen dazu, die Gottessohnschaft Christi nur
bildhaft zu verstehen. Er ist fiir sie zu einem Menschen wie wir
alle geworden, einfach etwas besser, und mit einer Lehre, die
die Welt verandern kdonnte, wiirden wir alle uns daran halten.
In dieser Sicht aber macht dieser Tod, den wir heute feiern ei-
gentlich keinen Sinn. Er ist objektiv gesehen nichts anderes als
ein schreckliches Ungliick, zurlickzufiihren auf einen oder
mehrere taktische Fehler dieses Jesus selber.

Doch was, wenn dieser Jesus wirklich der Messias, der Chris-
tus, der Sohn des Hochgelobten wéare? Ware dann die Lehre,
die unsere Kirche seit ihren Anfangen bis heute verkiindet,
nicht doch der Schlissel zu dieser ganzen Geschichte? Die
Schrift lasst den Engel der Verkiindigung von ihm sagen: ,Er
wird sein Volk von seinen Slinden erlésen.” Was heisst das?
Geht es dann bei diesem Tod nicht um viel mehr, als um einen
Kampf gegen bdse Menschen, gegen Reiche, Machtige und
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Unterdriicker? Geht es dann nicht zuerst um einen Kampf ge-
gen das Bose selbst, und nicht zuletzt gegen das Bose in jedem
einzelnen von uns, um einen Kampf gegen den ,,Reichen,
Machtigen und Unterdriicker” in uns selbst? Ein solcher Kampf
aber kann nicht mit physischer Gewalt gefiihrt werden, son-
dern nur durch die Liebe. ,,Niemand hat eine grossere Liebe,
als wer sein Leben hingibt fiir seine Freunde.” hat dieses Jesus
einmal gesagt. Und mehr als einmal sagte er jenen, denen er
geholfen hat: ,Deine Stinden sind dir vergeben.” Wird nicht so
die Lehre der Kirche, Christus sei fiir unsere Siinden gestor-
ben, zumindest nicht mehr ganz so unverstandlich, so abwe-
gig? Erschliesst sich uns nicht so die Verbindung zum Oster-
fest, zur Auferstehung, die Christus am Kreuz ankiindigt, wenn
er sagt: ,Es ist vollbracht.”

Dariiber kdnnte man nun stundenlang weiter reden, was Sie
mir aber nie verzeihen wiirden. Darum mochte ich Sie einfach
auffordern, an diesem Karfreitag dariiber nachzudenken, ob es
nicht auch heute heissen misste: , Freu Dich, erloste Christen-
heit!”
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Die Purifikation

Eine Liturgische Reinigung

In einer Diskussion Gber den rechten Umgang mit dem Leib
des Herrn war auch viel von der Purifikation, der Reinigung der
heiligen Gefasse am Schluss der Heiligen Messe die Rede. In
einer ruhigen Stunde gingen mir dazu ein paar Gedanken
durch den Kopf, die ich nun hier festhalte. Dabei ist mir be-
wusst, dass ich eigentlich weder theologisch noch liturgisch
genigen ausgebildet bin, um diese Frage zu walzen. Diese
Ausfihrungen wollen also keine Katechese sein und schon gar
nicht flir eine lehramtliche Ausserung gehalten werden. Viel-
mehr soll mir und allen Lesern dabei bewusst bleiben, dass sie
auch durchaus fragwirdige, vielleicht sogar haretische Formu-
lierungen und Gedanken enthalten kénnen. Sie wollen auch
nicht ein Beitrag zu irgendeiner Diskussion sein. Sie sind rein
als Gedankenanstoss gedacht, als Einladung, sich weiter mit
diesem Thema zu beschaftigen.

Am Schluss des heiligen Messopfers, nach der Kommunion
und der Kommunionspendung, reinigt der Priester heiligen
Gefasse und auch seine Finger, die mit dem Leib des Herrn in
Berlihrung gekommen sind. Damit soll verhindert werden,
dass einzelne Partikel, die nach der Lehre unserer Kirche jedes
den ganzen Christus enthalten, zu Boden fallen oder sonstwie
entehrt werden. Die Frage, die mich nun beschaftig, lautet, ist
das der ganze Sinn dieser Handlung, oder steckt nicht weit
mehr dahinter?

Zum Vergleich moéchte ich die Hindewaschung nach der Ga-
benbereitung heranziehen. Es gibt heute Priester, die diese
weglassen mit der Begriindung, bei der heutigen Gabenberei-
tung sei es doch nicht mehr nétig, sich die Hande zu waschen.
Das hatte seinen Sinn gehabt, als die Glaubigen noch selber al-
lerlei Gaben in den Gottesdienst gebracht hatten, an denen
sich der Priester die Hande verschmutzt hatte. Doch ist diese
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Handewaschung wirklich nur eine ganz normale Reinigung?
Steckt nicht weit mehr dahinter?

Einerseits ist sie natiirlich auch eine Ubernahme aus den ,Vor-
schriften der Alten” (Die Juden essen, wenn sie vom Markt
kommen, nichts, wenn sie sich nicht vorher mit ein Handvoll
Wasser die Hiande gewaschen haben.) Auch dort finden wir
schon einen doppelten Sinn, einerseits die ganz konkrete Rei-
nigung, anderseits eine symbolische, eine sozusagen liturgi-
sche Handlung. Fir die ersten Christen hatte also diese Hande-
waschung die gleiche doppelte Bedeutung, eine konkrete,
,handfeste” Reinigung, und ein liturgischer Akt. Sehr schén
zeigt sich dies im Gebet, das mit der Zeit dieser Geste unter-
legt wurde. Es ist die Stelle in Psalm 26 wo es heisst: , Lavabo
inter inocentes manus meas ...“ was in der Einheitstberset-
zung wiedergegeben wird mit: ,,Ich wasche meine Hande in
Unschuld; ich umschreite, Herr, deinen Altar, um laut dein Lob
zu verkiinden und all deine Wunder zu erzahlen.”

Kommen wir zurtlick zur Purifikation, die der Priester gegen
Ende des Heiligen Messopfers vollzieht. Auch hier haben wir
eine ganz konkrete, ,handfeste” Reinigung, die nun aber, im
Gegensatz zur Hindewaschung nach der Gabenbereitung, im-
mer noch einen sehr konkreten und jederzeit aktuellen Sinn
macht. Wie schon gesagt geht es darum zu verhindern, dass
der Leib des Herrn in irgendeiner Weise entehrt werden
konnte. In diesem Zusammenhang stehen auch einige andere
konkrete liturgische Vorschriften, auf die wir hier nicht einge-
hen missen. Die Frage jedoch, die man sich stellen kdnnte, ist,
warum diese Reinigung der heiligen Gerate nicht nach der
Messe in der Sakristei in aller Ruhe erfolgt. Zum einen ist hier
sicher zu erwdhnen, dass die Waschung der Finger direkt nach
der Kommunionspendung wohl sinnvoller ist, als wenn damit
zugewartet ist. Wenn das dann mit der Reinigung der Gefasse
verbunden wird, so macht auch das einen Sinn.

Doch ist das wirklich alles? Geht es bei der Purifikation nur um
eine materielle Reinigung? Ist nicht auch sie zuerst und zu-
tiefst einmal ein Symbol, eine liturgische Handlung? Eigentlich
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schade, dass nicht auch hier, wie bei der Hindewaschung, ein
entsprechendes Gebet unterlegt ist. Bei allen liturgischen
Handlungen aber geht es zuerst um Gott und unsere Bezie-
hung zu ihm. Dass es um Gott geht, das ist fir einen Glaubigen
absolut klar. Es geht um seine Ehre, seine Grdsse, seine Heilig-
keit. Aber geht es nicht auch um unsere Beziehung zu ihm?
Wir Menschen konnen mit Gott, also auch mit seinem Leib
und Blut, niemals so umgehen, wie es seiner Heiligkeit ent-
sprechen wiirde. Wir kénnen im konkreten Fall auch mit sei-
nem Leib und Blut niemals so umgehen, wie es eigentlich er-
forderlich ware. Mit all unserem menschlichen Bemiihen und
all unsere Sorgfalt kénnen wir niemals gewahrleisten, dass je-
dem, auch dem kleinsten Partikel die notige Aufmerksamkeit
und Sorgfalt zuteil wird. Wir sind darauf angewiesen, dass uns
Gott dabei einerseits zu Hilfe kommt, andererseits all unser
menschliches und allzu menschliches Versagen verzeiht. In
diesem Bewusstsein wird dann die Purifikation zu einer zu-
tiefst liturgischen Geste, zu Bitte um Vergebung, zum Ver-
trauen auf Gottes Erbarmen und auch zum Vertrauen auf
seine Allmacht und Grdsse, der all unser Versagen nichts anha-
ben kann.

Damit aber wird die Purifikation etwas, das auch der mitfei-
ernde Glaubige bewusst mit vollziehen kann und soll. Damit
wird sie auch fir uns Laien eine geistige Geste des Lobes und
des Dankes fiir Gottes Grosse und sein Erbarmen mit unserem
Versagen, zu einem Akt des Vertrauens, der uns vor falschen
Skrupeln bewahrt. ,Ich wasche meine Hande in Unschuld; -
trotz all meines Ungenligens, meines Versagens, selbst meiner
Sinden - ich umschreite, Herr, deinen Altar, um laut dein Lob
zu verkiinden und all deine Wunder zu erzahlen.”

Nachtrag:

Bei meiner Bibellesung von heute, 10.8.2008 bin ich dazu auch
folgende Stelle gestossen: (2.Chr 30,18-20)

Denn ein grofer Teil des 1Volkes, viele némiich aus Efraim, Manasse,
Issachar und Sebulon, hatten sich nicht gereinigt. Sie afSen das Pascha nicht in
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der vorgeschriebenen Weise. Doch Hiskija betete fiir sie und sagte: Der Herr,
der Giitige, entsiihne jeden, der seinen Sinn daranf richtet, den Herrn, den
Gott seiner Vter, zu suchen, anch wenn er nicht die Reinheit besitzt, die dem
Hezligtum gebiihrt. Der Herr hirte anf Hiskija und liefS das 1 olk unversebrt.
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Die Partikel der Hostie

Oder vom Buchstaben und Sinn des Gesetzes

In einer Diskussion wurde darauf hingewiesen, dass es objek-
tiv ein Sakrileg sei, wenn ein Partikel einer Hostie zu Boden
falle. Tatsachlich sagt unsere Kirche, dass in jedem Teil der
konsekrierten Hostie der ganze Christus gegenwartig ist. Es ist
also immer eine Verletzung der Ehrfurcht vor dem Herrn,
wenn ich ein solches Partikel fallen lasse. Ob es als Sakrileg be-
zeichnet werden kann, wenn dies unbemerkt geschieht, das
hangt von der Definition eines Sakrilegs ab. Ich selber wiirde
nie von Sakrileg sprechen, solange offensichtlich kein bewuss-
tes Handeln und keine Schuld vorliegen. Aber das ist eine an-
dere Frage.

Was mich mehr beschaftigt ist die Frage, was eigentlich hinter
der Lehre der Kirche steht, dass Christus in jedem sichtbaren
Partikel ganz gegenwartig ist. Welches ist der Sinn dieser Aus-
sage? Wenn wir namlich diesen Gedanken einfach im buch-
stablichen Sinn weiter spinnen, dann heisst das auch, dass in
jedem nicht mehr sichtbaren Partikel Christus nicht mehr ge-
genwartig sei. Dann hinge die Gegenwart Christi unter den eu-
charistischen Gestalten davon ab, wie scharf meine Augen, be-
ziehungsweise meine Brille sind. Das kann doch nicht sein.

Woher kommt und was will also diese Aussage? Ich bin nicht
Historiker. Aber ich kann mir sehr gut vorstellen, dass der ur-
spriingliche Sinn dieser Lehre gegen das Gegenteil dessen ge-
richtet war, wozu sie heute eingesetzt wird, eingesetzt werden
muss. Es ging wahrscheinlich zuerst einmal darum den Irrtum
auszuraumen, eine geweihte Hostie sei der ganze Christus in
dem Sinn, dass sie nicht mehr geteilt werden diirfe, ohne den
Leib Christi zu teilen. Es ging um die Rechtfertigung dessen,
dass der Priester Hostien teilt, wenn nicht genligend vorhan-
den sind um allen Glaubigen, dies es wiinschen, die Heilige
Kommunion spenden zu kénnen.
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Friher oder spater fihrte dann diese Erlaubnis, die Hostie zu
teilen, dazu, dass nun der geweihten Hostie zu wenig, statt zu-
viel Sorgfalt und Ehrfurcht entgegen gebracht wurde, dass
eine ,,skrupuldse” Haltung abgeldste wurde durch eine ,,skru-
pellose”, um es einmal drastisch auszudriicken. Nun wurde
diese Aussage in dem Sinn wichtig, dass der Glaubige wie der
Priester jedem Teil der Hostie die Ehrfurcht entgegen zu brin-
gen hat, die er Christus dem Herrn selber schuldet. Von daher
wird dann auch das Wort ,sichtbar” im Kontext verstandlich.
Kein Mensch kann unsichtbaren Teilchen mit jener Ehrfurcht
behandeln, die eigentlich auch Ihnen zustehen wiirden, da
auch in Ihnen logischerweise Christus so lange gegenwartig ist,
als sie existieren. Diese Einschrankung dient also dazu, ein
allzu skrupuldses Verhalten zu verhindern.

Damit stellt sich die Frage, wo liegt die Grenze zwischen fal-
scher Sorglosigkeit und falschen Skrupel im Umgang mit den
Heiligen Gestalten? Es zeigt sich, dass Vorschriften allein dies
nie ganz werden regeln konnten. Auch diese Vorschrift muss
also in dem Sinn gehandhabt werden, in dem sie geschrieben
wurde. Der Mensch muss bewusst bleiben, dass er nie, auch
nur ansatzweise, der Ehrfurcht, die dieses Heilige Sakrament
fordert, gerecht werden kann, und deshalb auch nicht muss.
Vor Gott genigt die ehrliche Anstrengung, die in einer mog-
lichst tiefen Beziehung zu diesem Geheimnis beruht. Wenn er
sich ehrlicherweise sagen kann, er habe getan, was ihm mog-
lich war, dann kann und darf er den Rest Gott liberlassen.

Doch wie erfiillen wir diese zentrale Bedingung, unser Mog-
lichstes zu tun? Sicher auch, indem wir die Vorschriften erfil-
len. Aber nicht nur. Das allein geniigt nicht. Viel wichtiger ist
die Haltung, zu der uns die Vorschriften anhalten wollen, ein-
zunehmen, und das ist eine ungeheuchelte Anbetung Christi
im Sakrament, ohne falsche Sorglosigkeit, aber auch ohne fal-
sche Skrupel. Und wie kbnnen wir uns eine solche Haltung an-
eignen? Warum nicht, wie ich es andernorts vorgeschlagen
habe, die Purifikation zu einer ganz bewussten liturgischen
Handlung zu machen, nicht einfach zu einer blossen Erfillung
von liturgischen Vorschriften, und schon gar nicht zu einen
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»Abwasch”, sondern zu einer Handlung, die die Glaubigen
dann zwar nur geistig aber doch sehr bewusst mit vollziehen
konnen und sollen. Sie soll zu einer Geste des Lobes und des
Dankes filir Gottes Grdsse und fur sein Erbarmens mit unserem
Versagen, und zu einem Akt des Vertrauens werden, der uns
vor falschen Skrupeln bewahrt. ,Ich wasche meine Hande in
Unschuld; - trotz all meines Ungenligens, meines Versagens,
selbst meiner Stinden - ich umschreite, Herr, deinen Altar, um
laut dein Lob zu verkiinden und all deine Wunder zu erzah-
len.”
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Ein Gott, der sich uns in die Hand gibt

(Versuch einer Ehrenrettung der Handkommunion)

Als bei uns auf Handkommunion umgestellt wurde, da war das
fur mich eigentlich nichts Besonderes. Es war fiir mich eine
Anderung der Form, nicht des Inhaltes. Dadurch ergab sich fir
mich zuerst auch keine Anderung in meiner personlichen Ein-
stellung zur heiligen Eucharistie. Eine solche erlebte ich erst ei-
nige Jahre spater, und zwar in einem sehr positiven Sinn. Als
ich mich - auf Grund ganz persoénlicher Umstande - pl6tzlich
gezwungen sah, mich wieder intensiver mit meinem Glauben
und der Kirche auseinander zu setzen, da erlebte ich plotzlich
eines Tages eine heilige Kommunion, in der mir ein wenig auf-
zuleuchten begann, was hier eigentlich geschieht. Es durch-
zuckte mich wie ein Blitz, war dann aber doch ein langer, auch
heute noch nicht abgeschlossener Prozess, in dem mir immer
deutlicher wird, dass unser Gott ein Gott ist, der sich uns, der
sich mir in die Hand gibt.

Was heisst das konkret? Um diese Aussage einigermassen zu
begreifen, missen wir die Verbindung herstellen zu Kreuzes-
tod unseres Herrn Jesus Christus. Wir glauben, Gott wurde
Mensch. Wir glauben, die schopferische Allmacht Gottes "hielt
nicht daran fest, wie Gott zu sein", sondern gab sich als
Mensch ganz in die Hand der Menschen, von denen er in sei-
ner Allwissendheit doch wissen musste, dass sie nichts Ge-
scheiteres mit ihm werden anzufangen wissen als: "Ans Kreuz
mit ihm!" Und "in der Nacht, in der er verraten wurde" also
genau in diesem Moment, gibt sich dieser Gott auch noch in
einer ganz anderen Art in die Hand von uns Menschen. Er gibt
sich als Speise in unsere Hand, wohl wissend, dass wir auch
hier nie werden fahig sein, ihn seiner Liebe entsprechend zu
empfangen und in uns aufzunehmen, wohl wissend, dass auch
seine Glaubigen immer wieder versucht sein werden, ein
Stlicklein Brot aus ihm zu machen, Brot, das uns zu dienen hat.
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So ist die Handkommunion flir mich zum Ausgangspunkt eines
ganz neuen, viel intensiveren Eucharistieverstandnisses ge-
worden. Sie zieht meinen Blick immer wieder auf die ganze
Grosse Gottes, jene Grosse und Herrlichkeit, der selbst die
Ohnmacht und Schmach des Kreuzes nichts anzuhaben ver-
mag. Sie ist flir mich zum Inbegriff der Gottesbeziehung ge-
worden, einer Gottesbeziehung, in der sowohl die Grosse Got-
tes und die Nichtigkeit meiner Person, wie auch die
erbarmende Nahe Gottes und meine Wichtigkeit fir ihn, Platz
haben, in der das eine das andere nicht ausschliesst. Vielmehr
erganzen sich nun diese beiden Aspekte zu einer Gesamt-
schau, die es mir erlaubt, immer tiefer in das Geheimnis Got-
tes einzudringen, immer mehr zu erkennen, wie unfassbar
herrlich es ist, in Beziehung zu ihm treten zu dirfen.

Mag auch die Handkommunion eine Folge eines drastischen
Schwundes des Glaubens und der Ehrfurcht sein. Mag sie
diese auch weiter begiinstigen. So leicht und so schnell, wie
sich viele das wiinschen, wird sie nicht wieder abgeschafft
werden kdénnen. Dazu ist der Glaubensschwund bereits zu
gross. Deshalb darf unsere Strategie nicht darin bestehen, die
Fehler vergangener Jahre zu beklagen. Vielmehr gilt es die
Chancen wahrzunehmen, dieser Handkommunion einen tiefen
Sinn zu geben und dadurch der Gottesbeziehung unserer Mit-
menschen neue Impulse zu verleihen. Nicht in einem Abwehr-
kampf gewinnen wir die Menschen fiir Gott, sondern in dem
wir ihnen die Wahrheit verkiinden, die ganze, volle, uneinge-
schrankte und umfassende Wahrheit, gerade auch die Wahr-
heit, dass Gott eben Gott ist, ein grosser und eiferstlichtiger
Gott, und doch gleichzeitig ein Gott, der sich uns, der sich mir
in die Hand gibt.
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Traditionell versus modern

Der Versuch einer Analyse

Mit der Spiritualitat ist es wie mit der Heiligkeit. Sie ist sehr
personlich. Jeder Glaubige hat seine eigene, mehr oder weni-
ger ausgepragte, mehr oder weniger bewusste. Wie sie aus-
sieht, das hangt sehr stark mit seinem Charakter zusammen,
aber auch mit seiner Art zu glauben, seinem Glaubenswissen,
seiner Umgebung und Ausbildung, seinen personlichen Erfah-
rungen und vielen anderen Faktoren.

Daneben aber gibt es auch gesellschaftliche Spiritualitdten,
das heisst spirituelle Strémungen, die von Zeitalter zu Zeital-
ter, von Land zu Land, von Generation zu Generation verschie-
den sein kénnen. Und heute erleben wir solche unterschiedli-
che Strémungen quer durch die Kirche, bis hinein in die
kleinsten Einheiten. Sie sind weitgehend ein Ausfluss der Indi-
vidualisierung unserer Gesellschaft.

Ganz grob lassen sich die heutigen Grundtendenzen einteilen
in traditionell und modern, selbstverstandlich mit all ihren Nu-
ancen und Uberschneidungen. Obwohl alle diese Spiritualita-
ten eigentlich das gleiche Ziel haben, Gott, stehen sie sich in
der Praxis oft nicht besonders freundschaftlich gegentiber. Ist
es Konkurrenzkampf? Ist es falsch verstandene Rechtglaubig-
keit? Immer wieder kommt es zu gegenseitigen Verdachtigun-
gen und Anschuldigungen. Und darunter leider wohl am meis-
ten jene, die nicht eindeutig genug der einen oder anderen
Gruppe zugeteilt werden kénnen. Sie geraten von beiden Sei-
ten unter Beschuss, sofern sie sich nicht einfach ins stille Kdm-
merchen zurlickziehen.

Als traditionelle Spiritualitat kénnte vielleicht jene bezeichnet
werden, die vom Mittelalter bis hinein in den Anfang der Neu-
zeit grosso modo die einzige war, selbstverstandlich in ver-
schiedenen Auspragungen. Die ganze Grosse und Allmacht
Gottes steht dabei im Zentrum. Verstandlicherweise werden
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dann seine Gerechtigkeit, Gericht, Himmel und Holle betont,
der Mensch oft zuerst als der ,,unniitze Diener” gesehen. Im

Vordergrund steht, was Gott von ihm erwartet, und dement-
sprechend sein Versagen, seine Erlésungsbedirftigkeit.

Im Gegensatz dazu steht die heutige Betonung der Liebe Got-
tes zu uns. Hier treten Begriffe wie Slinde, Schuld und Siihne
in den Hintergrund. Ganz gross wird Gottes Barmherzigkeit ge-
schrieben. Er ist derjenige, der mit uns ist, uns versteht, uns
verzeiht. Christus ist nicht mehr zuerst der Gekreuzigte, son-
dern der ,,Gott mit uns“, der ,,Gott fiir uns”. Wir sind seine
Briider und Schwestern, Erben seiner Verheissung.

Als einen eigenen Zweig dieser modernen Spiritualitdt méchte
ich die Befreiungstheologie erwahnen. Hier ist Christus in ers-
ter Line der Freund der Armen und Unterdrickten. Nachfolge
Christi heisst somit, Ihn in den Armen, Kleinen und Ausgebeu-
teten zu sehen, uns fiir diese einzusetzen, flir Friede und Ge-
rechtigkeit, aber auch fiir die Bewahrung der Schopfung. Zent-
ral fur sie ist diese Welt hier und jetzt. lhre Extremform kennt
die Erlésung - das frei werden von der eigenen Schuld - kaum
mehr, sondern nur noch die Befreiung — das frei werden, das
sich befreien aus den Folgen der Fehler anderer.

Wenn wir dies so betrachten, so gibt es zwischen diesen Spiri-
tualitaten tatsachlich genug Reibungsflachen oder gar Ziind-
stoff, besonders wenn sie vom Standpunkt der Rechtglaubig-
keit her betrachtet werden. Aber liegen sie wirklich so weit
auseinander, zeigt nicht jede von ihnen einen Aspekt Gottes,
eine Sicht unseres Glaubens, eine mogliche christliche Lebens-
haltung auf, die erst dann falsch werden, wenn sie allzu einsei-
tig auftreten, wenn sie behaupten, die allein selig machende
zu sein? Missten wir nicht, wenn wir zu einer dieser Spirituali-
taten neigen, uns immer Uberlegen, was wir aus der anderen
lernen, wo wir von der anderen profitieren kénnen. Missten
wir nicht bestrebt sein, zu einer wahrhaft katholischen, das
heisst allumfassenden Spiritualitat fortzuschreiten, in der sich
all diese Ansatze zu einem harmonischen Ganzen vereinen?
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Z/wel Formen - ein Ritus

Wie mit den verschiedenen Formen umgegangen werden soll -

Je mehr ich es mir tGberlege, desto mehr werde ich mir be-
wusst, welch grosses Geschenk uns Gott mit diesem Motu
Proprio gemacht hat. Mir scheint, also wolle Er uns in diesem
neuen Millenium auch einen neuen Blick auf Ihn er6ffnen, uns
sensibilisieren fiir Seine ganze, umfassende Grosse, fir das
ganze Geheimnis Seiner Unergriindlichkeit.

Ausserordentliche Form

Die alte Form steht irgendwie unter dem Leitwort: "Ich bin der
Herr, Dein Gott!" So verweist sie uns auf die ganze Grosse Got-
tes, Seine Herrlichkeit, Seine Unendlichkeit und Allmacht.Sie
ist demzufolge stark auf den Opfercharakter dieses heiligen
Tuns ausgerichtet. Sie ruft zu Anbetung auf und zum Nachden-
ken Uber unsere eigene Schwache und Siindhaftigkeit. Das
"domine, non sum dignus" klingt scharf und mahnend vor dem
Empfang der Heiligen Kommunion. So wird dann grosser Wert
auf die Form gelegt, auf die Ehre, die Gott geblihrt und die al-
lem zugewiesen wird, was mit Gott in direktem Zusammen-
hang steht, dem Priester, dem Altar, dem Kelch und der Pa-
tene et cetera. Auch die peinliche Sorgfalt im Umgang mit den
Heiligen Gestalten ergibt sich aus dieser Haltung: "Du bist der
Herr, mein Gott!"

Ordentliche Form

Der neuen Form liegt mehr das Wort zu Grunde: "Wo zwei o-
der drei in meinem Namen versammelt sind, da bin Ich mitten
unter ihnen." Sie verweist uns auf die ganze Ndhe Gottes,
Seine Liebe zu uns und die Sorge fiir Sein am Kreuz erworbe-
nes, heiliges Volk. So steht denn eher der Mahlcharakter die-
ser Liturgie im Vordergrund. Das "sed tantum dic verbo" ruft
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zum Vertrauen auf Seine Barmherzigkeit auf. Und dieses Ver-
trauen will uns in eine "Vertrautheit" mit Gott fihren, seine
Freundschaft spliren lassen, uns einladen Ihn ganz ins Zentrum
unseres Lebens und unserer Gemeinschaft zu stellen.

Ein Ritus

Diese zwei, auf den ersten Blick so verschiedenen Formen, zu
denen man noch viel sagen kénnte, bilden nun einen einzigen
Ritus. Wir diirfen und miissen lernen, in beiden Formen die je
spezifische Spiritualitdt zu leben. Wir sind aber auch gefordert,
in unserem Leben nun bewusst beides zusammen zu fiihren,
die Grosse Gottes nicht zu vergessen, wenn wir seine Nahe be-
trachten, Seine Gerechtigkeit zu "flirchten" wenn wir auf seine
Barmherzigkeit vertrauen. Oder anders ausgedrtickt, wir diir-
fen und missen uns immer mehr jener "Widersprichlichkeit"
Gottes bewusst werden, die natiirlich nur fiir unsere be-
schrankte Wahrnehmung widerspriichlich scheint, in Tat und
Wahrheit aber ein Ganzes bildet, das uns in jeder Beziehung
massiv Ubersteigt.

Damit beginnt ein Sinn der oft schmerzhaften Entwicklung der
letzten Jahrzehnte aufzuleuchten. Gott ist mehr, Gott ist gros-
ser als alles, was wir uns vorstellen kénnen. Und genau des-
halb ist er uns auch naher, als wir es je ahnen werden. Wir sol-
len lernen, uns aus Fixierungen auf Teilaspekte der Wahrheit
zu l6sen und immer mehr uns bemiihen, dem ganzen Gott,
der allein der wahre Gott sein kann, zu begegnen. Wir sind ge-
rufen unser ganzes Leben mit Ihm, in lhm und auf Ihn hin zu
leben. So werden wir in jeder Situation unseres Lebens, in
Freud und Leid, in Not und Uberfluss, im Hochgefiihl und in
der Trockenheit, ja selbst in Stinde und Schuld, diesen Gott er-
fahren, der sich genau um mich kiimmert, aber gleichzeitig
sich auch jedem anderen Menschen ohne Ausnahme, ja seiner
ganzen Schopfung, in gleicher Weise zuwendet.
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Das kann dann ein Ansatz werden, in dem sich beide Formen
behutsam annahern, bis sie letztendlich in jene himmlische Li-
turgie einmiinden, in der wir Gott so feiern werden, wie Er tat-

sachlich ist.
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Eine demokratische Kirche?

Im Apostelkonzil in Jerusalem begriindet?

Ich habe mir die Stelle in der Apostelgeschichte ndaher angese-
hen. Personlich wiirde ich es nie wagen, daraus die Forderung
nach einer synodalen Kirche abzuleiten.

Die Geschichte beginnt damit (Apg 15,1) dass ein paar Besser-
wisser aus Judda nach Antiochia kommen und dort Unruhe
stiften. Alles deutet darauf hin, dass diese sich auf die Autori-
tat berufen haben, die ,Jerusalem*, als Ursprung und damali-
ges Zentrum des Christentums genoss, sonst hatte die Ge-
meinde in Antiochia problemlos sagen konnen: , Wenn ihr das
in Judada durchsetzen wollt, bitte. Wir bei uns kennen diese Re-
gel nicht.” Diese Autoritat wird auch dadurch belegt, dass man
beschloss, Paulus und Barnabas, d.h. die angesehensten Apos-
tel in ganz Kleinasien, nach Jerusalem zu senden, um einen
Entscheid der Apostel und Altesten dort elnzuholen Von einer
Rickfrage bei der dortigen Gemeinde, oder einer Vermittlung
ist keine Rede.

Weiter heisst es dann (Apg 15,6 ff) ,Die Apostel und Altesten
traten zusammen um die Frage zu prifen.” Die Prifung der
Frage erfolgt ohne die Gemeinde. Dann folgt eine weitere ent-
scheidende Stelle. Petrus ergreift das Wort und erklart: ,,Wie
ihr wisst, hat Gott (in dieser Frage) schon ldngst eine Entschei-
dung getroffen Nicht die Synode von Jerusalem, ja nicht ein-
mal die Altesten und die Apostel sind die letzte Instanz, son-
dern allein Gott. Und den Willen Gottes kundzutun und auf die
konkrete Situation zu libersetzen, das ist Aufgabe des Petrus.
Jakob, ebenfalls einer der AItesten untermauert dann Ausle-
gung des Petrus indem er die Propheten zitiert.

In Vers 20 heisst es dann: ,,Man weise sie nur an ...“ Auch das

weist auf ein ganz klares Weisungsrecht der um Petrus ver-
sammelten Apostel hin.
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Im Vers 22 geht es dann nicht mehr um die Weisung an die
Gemeinde von Antiochia selbst, sondern nur noch um die Art
und Weise der Ubermittlung. Hier entscheidet die Gemeinde
von Jerusalem mit, da sie die Manner zur Verfligung stellen
und wahrscheinlich auch fiir die Reisekosten aufkommen
muss. Wenn es dann im Vers 23 um den Inhalt des Schreibens
geht, werden wieder nur die Apostel und Altesten als Absen-
der und Unterzeichner erwdhnt. Und in Vers 28 wird dann
nochmals darauf verwiesen, dass dies nicht einfach ein Be-
schluss von Menschen ist. ,,Der Heilige Geist und wir haben
beschlossen.”

Wie man aus dieser Geschichte etwas anderes als eine bereits

in der Zeit der Apostel bestehende hierarchische Struktur der
Kirche herauslesen kann, ist mir schleierhaft.
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Ist Kritik an der Kirche erlaubt?

Brief an einen Freund

Meine Aussage: ,,Aber immer, wenn Leute glauben, man
konne die Kirche glaubwiirdiger machen, indem man sie kriti-
siert, dann brennen bei mir die Sicherungen durch.”, ist wie-
der einmal eine typische Forumsantwort, plakativ, aggressiv
und aus einer personlichen, momentanen Stimmung heraus
(beleidigte Leberwurst!). Darum sind Deine Fragen auch sehr
verstandlich. Also:

a) Was meinst Du genau mit (kath.) Kirche?

Wie Du siehst, tappe auch ich immer wieder in die gleiche
Falle, indem ich das Wort Kirche verwende im Glauben, der
Andere verstehe es im Kontext genau so wie ich. Dieses Wort
aber kann ganz verschiedene Bedeutungen annehmen, von
Kirche als Gebaude bis hin zu Kirche als mystischer Leib, des-
sen Haupt Christus der Herr selbst ist.

Im konkreten Fall meine ich die Institution Kirche, ihre Struk-
tur, ihr Lehramt und ihre Disziplinargewalt. Dazu kommt auch
noch ihre Lehre, denn sehr viele Kritiken an dieser so verstan-
denen Kirche richten sich im Grunde genommen gegen ihre
Lehre oder basieren auf Unkenntnis oder zumindest mangeln-
der Kenntnis dieser Lehre.

Kirche als Gemeinschaft aller glaubigen Katholiken ist sicher
auch eine mogliche Definition. Doch einerseits ist sie hier nicht
brauchbar, denn die Kritik an der Kirche richtet sich in den al-
lermeisten Fallen eben nicht an die Gemeinschaft der Glaubi-
gen, sondern an ihre Leitung aller Hierarchiestufen und an die
Lehre. Andererseits ist diese ,Gemeinschaft der Glaubigen”
flr mich ein relativ gefahrlicher Begriff. Mehr oder weniger
absolut gesetzt libersieht er den Aspekt des mystischen Leibes
Christi, ohne den diese Gemeinschaft nichts anderes ist als ein
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ideologischer Club, oder eine Institution zur moralischen Auf-
rastung.

b) Wer darf die Kirche kritisieren? Oder steht sie ausserhalb je-
der Kritik?

Kritik ist ein Menschenrecht. Auch die Kirche als Institution
kann und darf sich der Kritik nicht entziehen. (Wie wollte sie
das auch verhindern?) Auch, oder gerade Katholiken, Laien
wie Theologen, haben ein Recht zur Kritik an der Kirche. Die
Frage ist nur — wie Uibrigens bei der Kritik an jeder anderen In-
stitution oder Person auch — einerseits wann, wo und wie, und
andererseits aus welchem Motiv heraus.

Die Motive der Kirchenkritik sind vielfaltig. Sie reichen von der
ehrlichen, liebenden Sorge um die Kirche und um das Heil, das
leiblich wie das ewige, des Menschen, bis hin zum Hass gegen-
Uber der Institution Kirche und gegentiber ihrer Lehre. Dazwi-
schen liegen zum Beispiel die Kritik der Andersglaubigen, die —
gehen wir einmal davon aus — auf einer ehrlichen Uberzeu-
gung und einer ehrlichen Sorge um unser Heil und um die
Wahrheit beruht. Dann aber auch die Kritik der ehrlichen Su-
che. Nehmen wir als Beispiel die Methode von These und Anti-
these, wie sie vermutlich auch in der Theologie zur Wahrheits-
findung eingesetzt wird. Diese Methode kann sicher auch
jedem Glaubigen ein Mittel sein, tiefer zu verstehen und in die
ganze Wahrheit einzudringen. Eine andere Art der Kritik wie-
derum ist schlichtweg nichts anderes, als ein Argument zur
Verteidigung der eigenen Position. (Angriff ist die beste Vertei-
digung!) Nur ist diese Kritik eigentlich wenig Giberzeugend,
sondern zeigt oftmals eher die Schwache der eigenen Position
auf. Kritik kann auch einfach Besserwisserei sein (wer lasst sich
schon gerne belehren) oder der Geltungstrieb (um sich und
anderen zu beweisen, wie klug man selber ist) oder ganz ein-
fach dem Herdentrieb entspringen, Mitlduferei sein, Kritik,
weil diese einem Modetrend entspricht. In unserem Bereich
gibt es auch noch die Kritik aus einem gehadtschelten Zweifel
heraus (nicht zu verwechseln mit einer ehrlichen Suche). Eine
solche Kritik flhrt leicht zur Kritik des Unglaubens.
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Hier stellt sich dann die Frage nach der Kritik an den Glaubens-
wahrheiten. Fur mich ist klar, die Wahrheit an sich lasst sich
nicht kritisieren. Die Verkiindigung der Wahrheit jedoch
schon. Meine Erfahrung ist es, dass doch meist eine einseitige
Verklndigung solche Kritik ausldst, oder ungentigendes, oder
gar fehlendes Wissen, das heisst im Grunde genommen un-
sere menschliche oder allzu menschliche Begrenztheit. Die
ganze Wahrheit ist flir mich so umfassend, dass ich sie voll-
kommen verkennen wiirde, wollte ich sie vollkommen verste-
hen. Dies erleben wir oftmals schon bei ganz irdischen Wahr-
heiten. Noch mehr gilt dies in der Frage der
Glaubenswahrheiten.

Fiir mich als Christen gilt — zumindest theoretisch! — Kritik ist
immer erlaubt, wenn sie aus Liebe zu Gott und dem Néachsten
geschieht. (Womit wir wieder einmal beim ersten und wich-
tigsten Gebot unseres Glaubens waren.) An dieser Forderung
muss sich meine Kritik, Kritik an der Kirche wie die Kritik an
meinen Mitmenschen, messen lassen. (Wobei die Durchfall-
qguote bei mir doch noch recht hoch ist.)

Wenn wir nun aus dieser Optik die Frage nach dem wann, wo
und wie der berechtigten Kritik angehen, so ist eigentlich klar,
dass wir bei jeder Kritik uns fragen missen, einerseits, niitzt
sie mir Uberhaupt etwas, oder steigert sie mich nur noch in
meinen Arger hinein, und dann, was niitzt sie meinem Nachs-
ten, in diesem Fall, der Kirche. Und gerade hier ist doch wohl
das wann, wo und wie entscheidend. Hier darauf einzugehen,
wirde doch etwas zu weit flihren. Doch sind sich nach meiner
Einschatzung nicht immer alle noch so wohimeinenden Kriti-
ker der Kirche bewusst, dass jede Kritik ,, Wirkungen und Ne-
benwirkungen” hat. Was zum Beispiel in einer Diskussion un-
ter Theologen durchaus Sinn macht, ja vielleicht sogar
notwendig ist, kann unter Umstanden bei einfachen Glaubigen
eine unheilvolle Verwirrung bewirken, oder in der Hand der
Kirchenhasser zu Munition gegen die Kirche werden. Kritik ist
wohl die menschliche Tatigkeit, die eigentlich am meisten
Klugheit erfordern wiirde, in der es jedoch — mit scheint es je-
denfalls so — sehr oft gerade an dieser Tugend mangelt. Hier
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muss ich noch einmal auf die Kritik des Zweifels zuriickkom-
men. Eine solche ist durchaus erlaubt und sinnvoll, wenn sie
an der richtigen Stelle und im richtigen Tonfall vorgebracht
wird. Dann ermoglicht sie oft ein besseres, insbesondere ein
viel tieferes Verstandnis der Wahrheit, und zwar beim Kritisie-
renden wie beim Kritisierten.

Die Frage nach der Kritik aus einem tiefen Gewissenskonflikt
heraus muss ich hier ausklammern. Dazu missen wir wohl zu-
erst Uber das Gewissen selber sprechen. Doch vielleicht so
viel: Wo diese Kritik dem Kriterium der Liebe genligt und ehr-
lich offen ist fiir ein tieferes, umfassenderes Verstandnis, wel-
ches dann oft den Gewissenkonflikt zu I6sen verwag, und
wenn es sich um einen tatsachlichen Gewissenskonflikt han-
delt und nicht nur die Suche nach Griinden, der eigentlichen
Stimme des Gewissens nicht folgen zu missen, ist auch dage-
gen nicht einzuwenden. Hier sind dann die Adressaten dieser
Kritik gefordert, behutsam zu argumentieren, um das zarte
Pflanzchen, das hier aus dem Dunkel zum Licht drangt, nicht
einfach als Unkraut auszureissen. (Wenn es dann zur Zeit der
Ernte sich immer noch als Unkraut erweist, wird der Herr der
Ernte entscheiden, was damit zu geschehen hat.)

c) Wo waren die Grenzen fir Kritik

Nach all dem Gesagten ist hier wohl nicht mehr viel anzufi-
gen. Die Grenzen der Kritik ist die Liebe zu Gott, der die Wahr-
heit ist, und den Menschen, die die Wahrheit suchen. Was wir
unter diesem Blickwinkel vor Gott und den Menschen verant-
worten kénnen, das ist erlaubt. Was gegen diese Liebe
verstosst, muss (muisste) vermieden werden.

,Bleibt in meiner Liebe” sagt Christus. Und er meint das sicher
auch in der Frage der Kritik.

50



Man fragt nicht warum?

Gehorsam

In unserer Rekrutenschule — vor 50 Jahren! — wurde uns beige-
bracht: ,Befehl ist Befehl, man fragt nicht warum, man fragt
nur wann wie und wo!“ Und heute? Wenn wir irgendetwas
tun oder lassen sollten, dann fragen wir zuerst einmal: ,Wa-
rum?“ Damit beginnt die grosse Diskussion. Diese dauert dann
so lange, bis es keinen Grund oder keine Moglichkeit mehr
gibt, es zu tun oder zu lassen. Ist also der blinde Gehorsam
besser? Kaum. Was dann?

Wenn wir es uns richtig Gberlegen, so gibt es zwei Arten, nach
dem ,Warum” zu fragen. Die erste, die uns oft am nachsten
liegt, ist dieses Warum“ des Ungehorsams. Wenn wir etwas
nicht tun oder lassen wollen, dann fragen wir ,,Warum“ und
hoffen, dass sich das Problem so von selbst erledigt. Ein sol-
ches ,Warum* ist natirlich besonders im Kriegsdienst fehlt am
Platz. Eine Truppe, die nur gehorcht, wenn der Befehlt ein-
leuchtet, ist meist kampfunfahig. Ein solches ,, Warum* stort
auch in jedem Betrieb, in jedem Verein, in der Familie und
selbst in der Kirche.

Es gibt aber noch ein anderes ,Warum®, das ,, Warum“ des Ge-
horsams. Es kleidet sich sehr oft in die Frage nach dem , Wie,
Wann und Wo“. Wir merken, dass wir zusatzliche Informatio-
nen brauchen, um das tun oder lassen zu konnen, was wir soll-
ten, um unsere freies ,Ja“ sagen zu kénnen. Im Verkiindi-
gungsbericht spricht Maria ein solches ,,Warum des
Gehorsams”, indem Sie fragt: ,,Wie soll das geschehen?” Und
der Engel beantwortet nicht nur das ,,Wie“, sondern auch das
SWarum®”,

Haben wir uns auch schon bemiiht, wenn uns wieder einmal

das ,,“Warum® des Ungehorsams zuvorderst auf der Zunge lag,
dieses in das ,Warum*” des Gehorsams umzuwandeln und zu
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fragen: ,,Wie soll das geschehen?”, damit uns dann der Vorge-
setzte, der Ehepartner oder wer auch immer, ja selbst Gott,
sowohl das ,,Wie“ wie auch das ,,Warum” - soweit nétig und
moglich - verstandlich machen kann?
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Glaube und Kirche

Die Wahrheit

Wir leben in einer Zeit, in der oft versucht wird, Glaube und
Kirche zu trennen, oder gar gegeneinander auszuspielen. Da-
hinter stehen zwei grosse Irrtiimer. Einerseits wird immer wie-
der versucht, den Glauben als etwas Personliches darzustellen.
Es ist es auch, aber nicht in dem Sinn, dass es nicht darauf an-
komme, was man glaubt, sondern nur darauf, dass man Ulber-
haupt glaubt. Andererseits wird damit versucht, unbequeme
Glaubensinhalte zu hinterfragen, die Position der Kirche zu kri-
tisieren.

Nun missen wir aber sehen, dass zwar jeder auch ohne Kirche
glauben kann. Er muss sich nur bewusst werden, dass er den
grossten Teil seiner Glaubensinhalte direkt oder indirekt durch
die Kirche erhalten hat. Und wenn er ehrlich ist, wird er auch
feststellen, dass sich ein Glaube ausserhalb der Kirche nur sehr
beschrankt leben lasst. Glaube verlangt in seinem Wesen nach
Gemeinschaft. Glaube ist auf den Austausch angewiesen.
Glaube verlangt nach Gleichgesinnten.

Fir mich ist die Kirche das Haus meines Glaubens. Von der Kir-
che und in der Kirche habe ich meinen Glauben erhalten. In ihr
lebe ich ihn. Ich denke mir manchmal, ich wiirde mit meinem
Glauben ein Zimmer in diesem grossen Haus bewohnen, ein
Zimmer in der ,Familienwohnung” der Ortskirche (Ortskirche
verstanden in Sinn der Kirche als Bistum). In diesem Zimmer
bin ich frei. Ich kann es nach Lust und Laune ausschmiicken
und mich darin bewegen, meine Spiritualitdt pflegen. Ich kann
auch einmal die Mobel umstellen, die Tapeten auswechseln,
einfach immer im Rahmen der ,,Hausordnung®. Ich bin auch
frei, ja es ist mir dringend ans Herz gelegt, dieses ganze Haus
immer besser kennen und verstehen zu lernen. Ich darf auch
,Anleihen” aus anderen Zimmern und Wohnungen machen.
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Als Bewohner dieses Hauses bin ich nattirlich auch dafiir mit-
verantwortlich, mitverantwortlich, dass seine Substanz nicht
zerstort wird, und dass zwischen allen Bewohnern ein gutes
Klima herrscht. Was alle betrifft, darf ich nicht eigenmachtig
andern. Und meine Eigenarten dirfen andere nicht stéren.

54



IL.ehramt und Verstand

Zur Kritik am Lehramt

Natlrlich hat mir Gott einen Verstand gegeben, um ihn zu ge-
brauchen, auch wenn es um Entscheidungen des Lehramtes
geht. Dabei geht es mir aber immer zuerst darum, zu verste-
hen, und erst dann zu urteilen. Diesen Verstand benutze ich
aber auch um meine eigene Meinung kritisch zu hinterfragen.
Und hier stellen sich mir gewissen Fragen:

* Woher habe ich meine Meinung? Auf was stitzt sie sich?
Auf mein Geflihl oder auf mein Wissen? Wer beeinflusst sie o-
der versucht sie zu beeinflussen?

* Woher habe ich mein Wissen? Reicht es, um die Fragen
objektiv beurteilen zu kdnnen? Wie schon gesagt habe ich we-
der eine theologische, noch eine philosophische, eine kirchen-
geschichtliche oder sonst eine wissenschaftliche Ausbildung.

* Kenne ich Uberhaupt die ganze Lehre gut genug, um sie im
Zusammenhang beurteilen zu kdnnen? Kenne ich auch die ge-
schichtlichen Hintergriinde etc.? Was weiss ich tiber die ver-
schiedenen theologischen und philospohischen Stromungen
der Geschichte und der Gegenwart?

* Zudem, habe ich mich in meinem Leben nicht schon oft
getduscht, selbst bei logisch zwingenden Schllissen, mangels
genligender Kenntnis der Grundlagen, oder infolge falsch ver-
standener Begriffe, etc.?

Ich bilde mir also nicht ein, weder in Glaubensfragen, noch in
der Politik, nicht einmal in all den banalen Sachfragen meines
personlichen Lebens mich immer auf meine "ratio" verlassen
zu kdnnen. Ich muss mich immer wieder auf die Erfahrungen
und das Wissen anderer stiitzen. Zudem lehren mich meine

Erfahrungen und meine vielen Diskussionen, dass gerade in

Glaubensfragen die Meinungen weit auseinander gehen. Das
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hat seinen Grund darin, dass viel zu oberflachlich argumentiert
wird, so dass eigentlich jeder von seinem Standpunkt aus
Recht hat. Wiirde man wirklich logisch diskutieren, z.B. die un-
klare Begriffe zuerst einmal definieren, und dann immer im
gleichen Sinn verwenden, so ware man wohl bald einmal dort
angelangt, wo sich jede weitere Diskussion im Kreise dreht,
weil es im Endeffekt um die Frage geht: Was oder wer ist
Gott? Ich habe mich entschieden, an einen personalen Gott zu
glauben, der sich dem Menschen offenbart und in der Ge-
schichte wirkt. Dass dem so ist, ist eine reine Frage des Glau-
bens. Das kann niemand weder absolut schliissig beweisen
noch widerlegen.

Mein Gottesverstandnis hat mir meine Kirche vermittelt. Von
diesem Gottesverstandnis her bemuihe ich mich auch, ihre
Lehre zu verstehen. Und ich muss sagen, dass sich mir aus die-
ser Optik die meisten Zweifel, Probleme und scheinbare Wi-
derspriiche auflosen. Aus dieser Optik kann ich der Kirche ver-
trauen, weil ich Gott vertraue.

56



Wahrheit und Toleranz

Was ist Wahrheit

Wenn wir uns dies genauer (iberlegen, so ist die erste Frage:
,Was ist Wahrheit? Haben wir die Wahrheit?” Wir Christen
haben Christus den Herrn, der sagt: ,Ich bin die Wahrheit.”
(Im Gegensatz zu allen Propheten und Religionsgriinder, die
sagen, sie wirden die Wahrheit kennen.), und er sagt auch:
Ich bin bei Euch ...“ So gibt es denn fir uns nur zwei Moglich-
keiten, entweder wir haben die Wahrheit, oder wir sind dem
grossten Betrliger aller Zeiten aufgesessen.

Die nachste Frage ist dann, ob wir diese Wahrheit auch wirk-
lich kennen und verstehen. Auch wir Christen sind nur Men-
schen. Auch unser Wissen, unser Verstand, unsere Erfahrun-
gen haben Grenzen. Vor dem Geheimnis der absoluten
Wahrheit, die Gott ist, werden uns diese Grenzen besonders
deutlich bewusst. Deshalb gab uns der Herr das Lehramt der
Kirche, von dem er sagt: ,Wer Euch hort, hort mich.” Wer also
in Treue und Vertrauen mit dem Lehramt verbunden bleibt
und sich an deren Lehre orientiert, der kennt die Wahrheit, so-
weit dies ihm als sterblichen Menschen Gberhaupt moglich ist.

Im Wissen darum, dass wir einerseits die Wahrheit haben, an-
dererseits aber auch selber immer wieder der Gefahr des Irr-
tums ausgesetzt sind, wenn wir uns zu sehr auf uns selbst oder
irgendwelche selbsternannte Experten verlassen, kbnnen wir
nun den Andern das Recht zugestehen, zu irren. Wir anerken-
nen und achten dabei seine Person, seine Uberzeugung. Wir
wissen dabei, dass wir ihn nie zwingen kdnnen, die Wahrheit
anzunehmen. Wir wissen aber auch, dass er im Innersten die
Wahrheit sucht. Und deshalb bieten wir sie ihm an indem wir
die Lehre der Kirche verkiinden und moglichst glaubwiirdig le-
ben.

Wir erwarten dabei, dass der Andere, der aus seiner Uberzeu-
gung heraus glaubt, wir wiirden irren, auch unsere Person und
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unsere Uberzeugung anerkennt. Und wir erlauben ihm auch,
seine Uberzeugung zu vertreten und zu leben.

Diese gegenseitige Anerkennung der Person und Uberzeugung
des Anderen flihrt uns dazu, gegenseitig alles zu lassen, was
den Anderen beleidigen oder sonst wie verletzen kénnte.
Auch das gehort zwingend zur Toleranz. Dass es hier zu Rei-
bungspunkten kommen kann, ist nur allzu menschlich. Doch
dort, wo die Toleranz gegenseitig echt ist, wird sich immer
eine friedliche Losung finden lassen.

Die Frage, die noch bleibt, ist die Frage nach er Toleranz inner-
halb unserer Kirche. Wenn wir gesehen haben, dass wir vom
Lehramt abhdangen, wenn wir die Wahrheit erkennen wollen,
dann heisst dies, dass das Lehramt innerhalb der Kirche die
letzte Instanz fur die Wahrheit ist, der sich alle zu unterwerfen
haben. Dabei sind natirlich theologische Diskussionen durch-
aus moglich und erwiinscht, weil diese uns die Wahrheit im-
mer besser erschliessen kdnnen. Unterschieden werden aber
muss dabei immer zwischen Forschung und Lehre. Die For-
schung arbeitet mit Thesen und Antithesen und sucht auf die-
sem Weg die Anndherung an die Wahrheit. Dabei kann es
durchaus legitim sein, auch einmal einen Irrtum zu verfechten,
damit die Wahrheit umso glanzender hervortreten kann. Wir
mussen uns dabei aber immer bewusst bleiben, dass einer-
seits die Forschung nicht das letzte Wort hat, sondern das
Lehramt, und andererseits, dass es fiir die meisten Glaubigen
schwer ist, zu unterscheiden. Die Forschung muss also klar als
solche erkennbar sein, und in der Verkiindigung darf nur die
gesicherte Lehre der Kirche vertreten werden.
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Das ewige Heil

Die Konsequenzen

Mit dem ewigen Heil ist es wie mit Gott. Wenn ich zur Uber-
zeugung gelangt bin, dass es so etwas nicht gibt, brauche ich
mich nicht weiter damit zu beschaftigen. Dann kann ich mich
nach dem Motto verhalten: , Auf dass es uns wohl ergehe und
wir lange leben auf Erden.” Natirlich kann ich auch dann nicht
alles machen, was ich will. Eine allzu egoistische Haltung
kdnnte auch so ins Auge gehen.

Wenn es aber so etwas gibt, dann gibt es wiederum zwei Mog-
lichkeiten. Entweder dieses ewige Heil ist ein Automatismus,
die zwingende Fortsetzung unseres Lebens. Dann kann ich
nach dem gleichen Motto verfahren. Oder aber, ich kann es
auch verpassen, und der andere Ausgang des irdischen Lebens
ist das ewige Unheil, dann wiirde sich wohl die Miihe lohnen,
mein Leben dementsprechend einzurichten.

Nun, beweisen ldsst sich dieses ewige Heil nicht, zumindest
nicht mit den Methoden der Mathematik oder anderer Natur-
wissenschaften. Das Gegenteil jedoch lasst sich genau so we-
nig beweisen. Bleibt die Frage nach der héheren Wahrschein-
lichkeit. Damit aber werden wir zuriick geworfen auf die
Gottesfrage. Wenn es keinen Schopfergott im christlichen Sinn
gibt, dann ist die Wahrscheinlichkeit des ewigen Heils gleich
Null. Wenn es ihn jedoch gibt, und besonders wenn er die
Liebe ist, wie wir Christen behaupten, dann allerdings ist die
Wahrscheinlichkeit eines ewigen Heils sehr gross.

Dann bleibt eigentlich nur die Frage: Ist dieses ewige Heil ein
Automatismus, eine Pradestination fiir alle Menschen, oder
besteht die Moglichkeit, dieses Heil zu verpassen. Wie schon
gesagt, im ersten Fall lohnte es sich nicht, sich noch lange da-
mit zu beschaftigen. Im zweiten Fall ware diese Frage aber von
existenzieller Natur. Was spricht fiir einen Automatismus? Aus
der Schrift lasst sich ein solcher sicher nicht ableiten. Dazu
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missten wir wohl allzu viel heraus streichen oder offensicht-
lich uminterpretieren. Doch wie steht es mit der Liebe Gottes
zu uns Menschen? Widerspricht diese nicht offensichtlich der
Moglichkeit des ewigen Unheils?

Die Lehre von der Liebe Gottes zu uns Menschen stiitzen wir
Christen auf die Bibel. Wenn nun aber diese Bibel uns auch
Dinge erzahlt, die mit unserer Auffassung von der Liebe Gottes
nicht in Einklang zu bringen sind, dann drangt sich die Frage
auf, ob wir diese Liebe Gottes auch richtig verstehen. Waren
namlich all die Aussagen der Schrift Gber die Moglichkeit der
Holle falsch, Fehlinterpretationen der Aussagen Christi, nach-
tragliche Einschiibe aus dem Geist der damaligen Zeit heraus
oder was auch immer, oder wiirden wir all diese Aussagen
ganz generell einfach falsch verstehen, wer sagt uns dann,
dass nicht auch all die Aussagen Uber die Liebe Gottes, falsch
oder Fehlinterpretationen sind? Damit aber ware die Schrift
als Ganzes ziemlich unglaubwiirdig und unbrauchbar.

So stellt sich dann die Frage, lasst sich diese Liebe Gottes nicht
doch mit der Méglichkeit des ewigen Unheils fiir den Men-
schen vereinbaren? Ist der Ausschluss dieser Moglichkeit nicht
vielleicht sogar eine Verkirzung, eine einseitige Verzerrung
der Liebe Gottes zu uns? Wahre Liebe drangt sich nicht auf.
Liebe lasst sich nur schenken, und dies immer auf die Gefahr
hin, dass dieses Geschenk abgelehnt wird. Wahre Liebe lasst
dem Anderen seine Freiheit. Gottes Liebe ist genau so. Sie
lasst uns unsere Freiheit. Sie bietet sich an als Geschenk. Sie
zwingt aber niemanden, dieses Geschenk anzunehmen, was
dann aber nicht heisst, dass der Mensch nicht die Konsequen-
zen seines Entscheids zu tragen hat. Akzeptiert er diese Liebe
(definitiv beim letzten Entscheid in seinem Tod), dann ist das
ewige Heil fiir ihn unwiderruflich gesichert. Lehnt es sie ab,
dann wird auch dieser Entscheid schlussendlich definitiv, das
heisst flirimmer und ewig. Das Gegenteil des Heils aber ist das
Unheil.

Eine ganz andere Frage ist, wie denn dieses definitive, ewige
Heil, beziehungsweise dieses definitive, ewige Unheil konkret
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aussehen. Nun Ubersteigt das Ewige logischerweise unseren
zeitlich und raumlich begrenzten Verstand massiv. Wir sind
also auf menschliche, oft allzu menschliche Bilder angewiesen,
wenn wir eine Ahnung haben wollen. Solche Bilder sind nicht
von vornherein falsch. Wir miissen uns nur bewusst bleiben,
dass es Bilder sind, die in die richtige Richtung weisen. Grund-
satzlich geht es einfach darum, in der Liebe Gottes oder ohne
diese Liebe in Ewigkeit weiter zu leben. , Liebe ist Alterzentris-
mus” lautet eine Definition. Liebe ist das ausgerichtet sein auf
den Anderen. Das Gegenteil davon ist der Egozentrismus, das
ausgerichtet sein auf sich selber. Stark egozentrisch lebende
Menschen sind nicht nur anderen eine Last, sondern auch sich
selber. Ein ewiger Egozentrismus, das muss die Holle sein. So
gesehen ist das ewige Heil die ewige Beziehung zu diesem lie-
benden Gott, die ewige Beziehungslosigkeit aber das ewige
Unheil.

So gesehen zeigt sich die ganze Liebe Gottes darin, dass er
nicht aufhort, uns zu lieben, solange unsere Ablehnung seiner
Liebe nicht definitiv ist. Unser ganzes Leben hindurch haben
wir die Moglichkeit, immer und immer wieder in seine Liebe
zurlick zu kehren, was immer auch geschehen sein mag. Wer
dies immer moglichst rasch wieder tut, wem dies zur Gewohn-
heit geworden ist, dem wird der endgtiltige Entscheid nicht
schwer fallen. Wer aber den Geist der Ablehnung, des Ego-
zentrismus, des Stolzes pflegt, der diirfte es nicht leicht fallen,
in die letzte Entscheidung plétzlich anders, flir Gott zu treffen.
Gott flihrt alle in seine ewige Gliickseligkeit, die sich ihm, und
damit ihrem eigenen Glick, nicht selbst entziehen.

Die Lehre von der Liebe Gottes zu uns Menschen stiitzen wir
Christen auf die Bibel. Wenn nun aber diese Bibel uns auch
Dinge erzahlt, die mit unserer Auffassung von der Liebe Gottes
nicht in Einklang zu bringen sind, dann drangt sich die Frage
auf, ob wir diese Liebe Gottes auch richtig verstehen. Waren
namlich all die Aussagen der Schrift Gber die Moglichkeit der
Holle falsch, Fehlinterpretationen der Aussagen Christi, nach-
tragliche Einschiibe aus dem Geist der damaligen Zeit heraus
oder was auch immer, oder wiirden wir all diese Aussagen
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ganz generell einfach falsch verstehen, wer sagt uns dann,
dass nicht auch all die Aussagen lber die Liebe Gottes, falsch
oder Fehlinterpretationen sind? Damit aber ware die Schrift
als Ganzes ziemlich unglaubwiirdig und unbrauchbar.

So stellt sich dann die Frage, lasst sich diese Liebe Gottes nicht
doch mit der Méglichkeit des ewigen Unheils fiir den Men-
schen vereinbaren? Ist der Ausschluss dieser Moglichkeit nicht
vielleicht sogar eine Verkiirzung, eine einseitige Verzerrung
der Liebe Gottes zu uns? Wahre Liebe drangt sich nicht auf.
Liebe lasst sich nur schenken, und dies immer auf die Gefahr
hin, dass dieses Geschenk abgelehnt wird. Wahre Liebe lasst
dem Anderen seine Freiheit. Gottes Liebe ist genau so. Sie
lasst uns unsere Freiheit. Sie bietet sich an als Geschenk. Sie
zwingt aber niemanden, dieses Geschenk anzunehmen, was
dann aber nicht heisst, dass der Mensch nicht die Konsequen-
zen seines Entscheids zu tragen hat. Akzeptiert er diese Liebe
(definitiv beim letzten Entscheid in seinem Tod), dann ist das
ewige Heil fiir ihn unwiderruflich gesichert. Lehnt es sie ab,
dann wird auch dieser Entscheid schlussendlich definitiv, das
heisst flirimmer und ewig. Das Gegenteil des Heils aber ist das
Unbheil.

Eine ganz andere Frage ist, wie denn dieses definitive, ewige
Heil, beziehungsweise dieses definitive, ewige Unheil konkret
aussehen. Nun Ubersteigt das Ewige logischerweise unseren
zeitlich und raumlich begrenzten Verstand massiv. Wir sind
also auf menschliche, oft allzu menschliche Bilder angewiesen,
wenn wir eine Ahnung haben wollen. Solche Bilder sind nicht
von vornherein falsch. Wir missen uns nur bewusst bleiben,
dass es Bilder sind, die in die richtige Richtung weisen. Grund-
satzlich geht es einfach darum, in der Liebe Gottes oder ohne
diese Liebe in Ewigkeit weiter zu leben. , Liebe ist Alterzentris-
mus“ lautet eine Definition. Liebe ist das ausgerichtet sein auf
den Anderen. Das Gegenteil davon ist der Egozentrismus, das
ausgerichtet sein auf sich selber. Stark egozentrisch lebende
Menschen sind nicht nur anderen eine Last, sondern auch sich
selber. Ein ewiger Egozentrismus, das muss die Holle sein. So

62



gesehen ist das ewige Heil die ewige Beziehung zu diesem lie-
benden Gott, die ewige Beziehungslosigkeit aber das ewige
Unheil.

So gesehen zeigt sich die ganze Liebe Gottes darin, dass er
nicht aufhort, uns zu lieben, solange unsere Ablehnung seiner
Liebe nicht definitiv ist. Unser ganzes Leben hindurch haben
wir die Moglichkeit, immer und immer wieder in seine Liebe
zuriick zu kehren, was immer auch geschehen sein mag. Wer
dies immer moglichst rasch wieder tut, wem dies zur Gewohn-
heit geworden ist, dem wird der endgiiltige Entscheid nicht
schwer fallen. Wer aber den Geist der Ablehnung, des Ego-
zentrismus, des Stolzes pflegt, der diirfte es nicht leicht fallen,
in die letzte Entscheidung pl6tzlich anders, flir Gott zu treffen.
Gott flihrt alle in seine ewige Gliickseligkeit, die sich ihm, und
damit ihrem eigenen Gliick, nicht selbst entziehen.
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Vernetztes Denken - vernetztes Glauben

Sich eine umfassende Sicht aneignen

Schon vor mehr als zwanzig Jahren wurde uns in einem Kader-
kurs das Prinzip des vernetzten Denkens dargelegt. Am Projekt
der Kapazitatsausweitung eines Skilifts wurde aufgezeigt, wie
eine vielversprechende Idee nur so lange viel versprechend
blieb, als man dieses als in sich abgeschlossen betrachtete.
Nahm man jedoch die Auswirkungen dazu, die dieses Vorha-
ben auf den Zubringerverkehr, die Parkplatze, das Abwasser-
problem, die Elektrizitatsversorgung etc. hatte, erschien es je
langer je mehr als problematisch. Man entschloss sich, das
Ganze mit den Methoden des vernetzten Denkens anzugehen.
Ein paar Monate spater lag dann ein ganz anderes Projekt zur
touristischen Entwicklung vor, das nun die ganze Talschaft mit
einbezog, und nicht nur mehr Menschen diente, sondern auch
viele Nachteile des ersten Projektes vermeiden oder doch we-
sentlich entscharfen konnte.

Was heisst das nun im konkreten Alltag? Wir alle neigen doch
immer dazu, nach dem Prinzip vorzugehen: ,Es ist etwas ge-
schehen! — Es muss etwas geschehen!”, obwohl dieses in allen
Handbiichern der Organisation deutlich verurteilt wird. Wir
neigen dazu, uns auf eine konkrete, hier und jetzt I6sbare Auf-
gabe zu stiirzen, ohne weder nach den Hintergriinden noch
nach den méglichen ,Nebenwirkungen” zu fragen. Symptom-
bekampfung statt Wurzelbehandlung heisst oft die Devise.

Nun, an sich ist Symptombekdampfung nicht falsch. Oftmals ist
sie sogar notwendig. Sie darf sich aber nie verselbstandigen.
Sie darf nie schlussendlich die Wurzelbehandlung behindern,
verhindern, oder die Krankheit gar noch férdern. Dazu braucht
es vernetztes Denken. Dabei wird versucht, einerseits alle rele-
vanten Daten und Fakten zu sammeln, diese dann in ihrem Zu-
sammenhang darzustellen und ihre Wechselwirkungen und
Weiterwirkungen aufzuzeigen. Die menschliche Beschrankt-
heit wird zwar schnell einmal an jene Grenzen fithren, wo das
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System zu untibersichtlich wird. Das Bemiihen, eine méglichst
umfassende Sicht der Dinge zu erwerben, lohnt sich jedoch uf
jeden Fall.

Sich eine solche moglichst umfassende Sicht anzueignen lohnt
sich auch im Bereich des Glaubens. Wir glauben, dass Gott all-
wissend ist. Was heisst das anderes, als dass er absolut ver-
netzt denkt, beziehungsweise eine absolut vernetzte Kenntnis
aller Dinge hat. Er weiss um die Ursachen, Griinde und Hinter-
griinde, er kennt die Wirkungen, Nebenwirkungen und die
Wirkungen der Wirkungen bis ins letzte Detail und in alle Zu-
kunft hinein. Hatten wir die gleichen Kenntnisse, wir wiirden
Gott immer verstehen. Das aber ist der Kreatur nicht gegeben.
Doch immer wieder zu versuchen, auch Ursachen und Wirkun-
gen auch Uber das Naheliegende hinaus zu erwagen, fihrt uns
zu einem Verstandnis Gottes, das gerade auf dieser ,Unver-
standlichkeit” Gottes beruht.

Diese Methode hilft uns dann auch im konkreten Alltag, nicht
beim Vordergriindigen stehen zu bleiben und uns in blindem
Eifer in eine Aufgabe zu stiirzen, die sich langerfristig als eher
nachteilig fir uns selbst und unsere Mitmenschen erweist.
Diese Haltung wiederum wird auch unser Gottvertrauen star-
ken, indem wir ihn und sein Wirken in unsere Berechnungen
mit einbeziehen. So gesehen heisst Glauben, die Welt als
,Netzwerk” Gottes zu sehen und unser Leben daran fest zu
machen, um so dessen Wirkung zu erfahren und daraus den
Impuls und die Kraft zu unserem eigenen Wirken zu schépfen.

65



Vernunft ohne Glaube ist wie Glaube ohne Vernunft

Vernunft contra Glaube?

Wenn wir mit Atheisten und Agnostikern diskutieren, dann
fallt immer wieder auf, wie sehr diese auf die Vernunft po-
chen, um den Glauben ablehnen zu kénnen. Uberhaupt, so
scheint mir, rutscht unsere moderne Welt immer mehr in eine
LVernunftglaubigkeit” hinein, die mir Angst macht. Ein kleines
Beispiel: Auf die Wettervorhersagen meines Grossvater
konnte man sich ziemlich gut verlassen. Heute verlassen wir
uns auf die computerberechneten Wetterprognosen wissen-
schaftlicher Institute. Oder: Der Arzt meiner Kindheit verliess
sich stark auf seine Erfahrung und sein Gefiihl. Heute verlas-
sen sich die Mediziner auf ihre Messgerate und Laboranaly-
sen. Betrachten wir die Kunst, so zahlen heute nicht mehr so
sehr die Schénheit und das Empfinden des Betrachters, son-
dern oft nur der ,rationelle” Gedanke, der dahinter steht. So-
gar im religiosen Bereich kann man eine Tendenz hin zur Rati-
onalisierung des Glaubens feststellen. Wenn Theologen vom
Mysterium sprechen, ist dies manchmal mehr die verstandes-
massige Feststellung, dass etwas rationell nicht erklarbar ist,
die Begriindung, um sich nicht konkret dussern zu missen, als
ein gelebter Glaube. Auch vor den einfachen Glaubigen macht
dieser Trend nicht halt. Auch hier wird immer mehr eine ver-
nunftmassige Rechtfertigung verlangt, um dem Wagnis des
Glaubens ausweichen zu kénnen.

Hinter all dem steht die Uberzeugung, dass die Vernunft die
hochste, ja, die eigentliche menschliche Fahigkeit sei. Alle an-
deren Fahigkeiten mussten sich an ihr, bzw. durch sie messen
lassen. Dass z.B. das Auge sich so kontrollieren lasst, ist noch
einigermassen klar. Doch schon beim Ohr beginnt die Schwie-
rigkeit. Es ist in der Lage ist, Zwischentone aufzunehmen, die
z.B. Gefiihle ausdriicken, und mit keinem Mikrofon erfassbar
sind. Als unsere Kinder noch ganz klein waren, begann eines
immer zu weinen, wenn es die Stimme eines Nachbarn horte.
Wir hatten keine Ahnung warum. Erst Jahre spater stellte sich
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heraus, dass uns dieser Nachbar immer schon nicht besonders
gut gesinnt war. Fahigkeiten wie Geflhl, Intuition, Ahnung und
Empfindungen haben heute einen schlechten Ruf. Dabei spie-
len sie bei den Naturvolkern immer noch eine grosse, oftmals
Uberlebensnotwendige Rolle. Wir hingegen haben, infolge un-
seres rationell-technischen Sicherheitsstandards, viele solcher
Fahigkeiten verloren, oder sie wurden doch sehr abgestumpft.
So verfliichtigte sich auch unsere Beziehung zur Natur weitge-
hend. Diese wurde flr uns zum mehr oder weniger reinen
Analyseobjekt.

Etwas namlich, das der Verstand allein weder zu schaffen noch
zu begreifen vermag, ist eine Beziehung, Beziehung im tiefen
Sinn des Wortes. Wo menschliche Beziehungen auf den rein
rationalen Aspekt reduziert werden, da ist von Menschlichkeit
nicht mehr viel zu spliren. Menschlicher Beziehung ist irgend-
wie irrational, ich wiirde sagen liberrational.Die Beziehungsfa-
higkeit ist aber fiir den Menschen mindestens so wichtig, wie
seine verstandesmassigen Fahigkeiten. Sie schliesst den Ver-
stand nicht aus, ja, der Verstand ist darin ein sehr niitzliches
Element. Aber sie schliesst eben auch alle anderen Fahigkeiten
mit ein. Vielleicht kdnnte man sagen, das harmonische Zusam-
menspiel all meiner ganz persénlichen Fahigkeiten macht
meine Beziehungsfahigkeit Gberhaupt erst aus.

Der Glaube ist fiir mich nichts anderes als die Beziehungsfahig-
keit des Menschen zu Gott. Der Glaube, und das heisst nichts
anderes als der Einsatz all meiner persdnlichen Fahigkeiten fiir
eine Beziehung zu Gott, befdhigt mich tiber die engen Grenzen
meiner materiellen Existenz hinaus zu wachsen, hin zu jener
immateriellen, rein geistigen Realitat, die Beziehung in sich,
die Gott ist. Jede echte Beziehung aber beruht auf Gegensei-
tigkeit. So ist auch der Glaube etwas gegenseitiges, ein Einge-
hen Gottes auf mich und mein Eingehen auf Ihn. Wir haben
gesehen, dass eine Beziehung immer alle Fahigkeiten des
Menschen umfasst. Deshalb kann es keinen wahren Glauben
geben, ohne die Vernunft. Aber genau so wenig kann sich der
Mensch wirklich selbst verwirklichen ohne den Glauben. Ihm
wirde dann jene Beziehung fehlen, die es ihm erst erlaubt,
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wahrer Mensch, und nicht einfach ein vernunftbegabtes Tier
zu sein.
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Vom Umgang mit der Wahrheit

DIE Wahrheit

In einem katholischen Blog schrieb kiirzlich eine Katechetin,
dass sie zu ihren Schiilern im Religionsunterricht sage: "Es gibt
nicht DIE Wahrheit, sondern so viele Wahrheiten, wie es Men-
schen gibt.” Es ist hier sicher nicht der Ort, die Pilatusfrage zu
erortern: ,,Was ist Wahrheit?” Die Aussage dieser Katechetin
aber wirft die Frage auf, wie gehen wir mit der Wahrheit um.

Die Behauptung dieser Person will wohl kaum jede Wahrheit
leugnen. Im ganzen Zusammenhang steht sie eher fir die Be-
obachtung, dass, besonders im Bereich der Weltanschauun-
gen und Religionen, ja selbst innerhalb einer einzelnen Reli-
gion, sehr viele unterschiedliche bis gegensatzliche
Meinungen vertreten, und diese dann mehr oder weniger ab-
solut gesetzt werden. Wie verhalten wir uns in dieser Situa-
tion?

Den einen Weg zeigt uns die Aussage dieser Katechetin: Es
gibt nicht DIE Wahrheit. Wahrheit ist relativ, an die Person,
sein Umfeld, sein Wissen und seine Erfahrungen und Erwar-
tungen gebunden. Hier wird die oben beschriebene Beobach-
tung absolut gesetzt. Diese Ansicht aber muss sich die Frage
gefallen lassen, ob sie nicht ein Widerspruch in sich ist. Wenn
es namlich DIE Wahrheit nicht gibt, so kann auch diese Aus-
sage nicht DIE Wahrheit sein. Dann ist sie genau so eine per-
sonliche ,,Wahrheit”, und die gegenteilige Aussage kann genau
das gleiche Recht auf ,,Wahrheit” beanspruchen. Dieser Ansatz
flihrt also zu nichts.

Ja, dieser Ansatz wird schnell einmal gefahrlich, namlich dort,
wo es dann darum geht, diese Relativitat der Wahrheit in der
Praxis zu leben. Ein sehr deutliches Beispiel haben wir im Fall
dieser Katechetin. Sie hat ihre personliche ,Wahrheit“ und
verkiindet und lehrt diese den ihr anvertrauten Kindern und
Jugendlichen. Was aber diese Kinder und Jugendliche zu héren
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glauben ist die Ansicht der Kirche. So muss sie sich fragen las-
sen, ob hier nicht einerseits der Tatbestand der Irreflihrung
vorliegt, und andererseits derjenige der ungetreuen Amtsfiih-
rung. lhre Funktion ist doch bis zu einem gewissen Grad auch
diejenige einer Sprecherin der Kirche. Die Aufgabe, die sie
ibernommen hat, ist, die Lehre dieser Kirche in der Offentlich-
keit zu verbreiten und zu erklaren. Ob sie sich dabei auf ihre
,Wahrheit” berufen kann, um dies nicht zu tun, ist mehr als
fraglich, besonders wenn sie selbst behauptet, dass es DIE
Wahrheit nicht gibt. Gerade in diesem Fall ware doch der Res-
pekt vor der ,Wahrheit”“ des Anderen gefordert.

Ein anderer Weg im Umgang mit der Wahrheit ist, das was ich
als Wahrheit erkannt habe absolut zu setzen und so zu verkin-
den. Die Frage, die wir uns hier stellen missen aber lautet: ,,Ist
das, was ich als Wahrheit erkannt habe, erstens einmal tiber-
haupt die Wahrheit? Und wenn dies feststeht, ist es die ganze
Wahrheit und nichts als die Wahrheit?“ Dann werden wir
schnell einmal sehen, dass der einzelne Mensch nie in er Lage
ist, DIE Wahrheit vollstandig, sozusagen von allen Seiten
gleichzeitig, zu erkennen. Der Grund dafiir liegt sicher einer-
seits in unserer zeitlichen und rdumlichen, wie auch unserer
wissens- und gefiihlsmassigen Begrenztheit. Andererseits aber
wissen wir Christen, dass DIE Wahrheit schlussendlich nichts
anderes ist als eine Person, Christus, unser Herr. Wie wollen
wir behaupten IHN ganz zu kennen, wenn wir nicht einmal un-
sere nachsten Mitmenschen einigermassen ganz begreifen
kénnen?

Daraus ergib sich nun der bessere, der christliche Weg im Um-
gang mit der Wahrheit. Hier diirfen und muissen wir die Unter-
scheidung treffen, die unsere Katechetin macht, dann aber in
einen Irrtum verfallt. Es ist die Unterscheidung zwischen DER
Wahrheit und meiner ,,Wahrheit“, zwischen der ganzen Fiille
Christi und dem, was ich davon bisher ,,wahr zu nehmen” ver-
mochte. Hier darf ich ruhig anerkennen, dass ich nicht die
ganze Wahrheit besitze, dass andere vielleicht einen anderen
Zugang zur Wahrheit haben, als ich. Entscheidend ist hier, dass
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wir gemeinsam auf diese ganze Wahrheit zugehen, immer of-
fen flr die noch grossere, noch umfassendere Wahrheit, und
immer bescheiden vor unseren Beschrankungen und unserer
Moglichkeit des Irrtums. Dieses gemeinsam auf DIE Wahrheit,
auf Christus zugehen, das ist der Weg der Kirche. Sie verwaltet
diesen ganzen Schatz der Wahrheit. Sie ist der kluge Hausherr,
der aus seinem reichen Vorrat Neues und Altes hervorholt
(Mt. 13.52). In ihr haben wir die Sicherheit des Glaubens und
gleichzeitig eine enorme Freiheit, weil wir voll und ganz das
Wagnis eingehen dirfen, uns auf DIE Wahrheit einzulassen,
auf eine personliche Beziehung zu IHR, zu Christus unserem
Bruder und Herrn.
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Wie erkennt man falsche Propheten?

Wer seine eigene Meinung verkauft

Hiitet euch vor den falschen Propheten; sie kommen u euch wie (harmlose)
Schafe, in Wirklichkeit aber sind sie reifSende Wlfe. (Mt 7,15)

Doch wie erkennt man falsche Propheten? Wie findet man
den Wolf im Schafspelz mitten in der Herde? Vielleicht miissen
wir uns zuerst ein wenig in der Politik umsehen. Wenn es auf
die Wahlen zugeht, dann sind alle Politiker Propheten, dann
wissen Sie genau, was uns erwartet, wenn wir nicht ihrer Par-
tei sondern einer anderen, womoglich sogar der Opposition
die Stimme geben. Ebenso so genau wissen sie auch, was fir
das Wohl des Staates und seiner Biirger brauchte, und wie es
zu erreichen ware. Um ihre Prophezeiungen zu verbreiten en-
gagieren sie professionelle Werber, die ihre Ansichten mit al-
len Mitteln der Kunst und der Psychologie den Wahlern zu
,verkaufen” haben. Wie dann die Realitdt nach den Wahlen
aussieht, das ist eine ganz andere Frage, denn der nachste
Wahlkampf beginnt bereits am Tag nach der geschlagenen
Schlacht.

Wir haben es hier ziemlich eindeutig mit falschen Propheten
zu tun. Sie nennen sich ehrlicherweise auch nicht so. Sie sind
einfach Politiker. Wie aber steht es in der Kirche? Wenn wir
das Wort Christi ernst nehmen, dann missen wir davon ausge-
hen, dass es auch dort falsche Propheten gibt. Kbnnen wir hier
vielleicht die gleichen Massstabe ansetzen, wie in der Politik?
Das wiirde dann heissen, falsche Propheten erkennt man da-
ran, dass sie ihre eigene Meinung mit allen Mitteln der Kunst
und der Psychologie zu ,verkaufen” suchen. Echte Propheten
dagegen verkiinden die Wahrheit, die ganze Wahrheit und
nichts als die Wahrheit, komme sie gelegen oder ungelegen,
selbst dann, wenn sie nicht nur den Zuhorern sondern auch
ihnen selber ungelegen kommt.
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Doch: was ist Wahrheit. Falsche Propheten weichen dieser
Frage aus. Echte verklinden uns Christus, den Gekreuzigten,
der von sich sagt: ,,ICH BIN die Wahrheit.” Falsche Propheten
verkiinden ihre wissenschaftlichen Erkenntnisse. Echte legen
uns den ganzen Schatz der Offenbarung und Uberlieferung
vor.

Damit kommen wir zu einer weiteren wesentlichen Eigen-
schaft der echten Propheten. Es ist die Ganzheitlichkeit. Fal-
sche Propheten verkiinden nur, was in ihr Konzept passt, was
ihre Theorien stutzt. Wahre Propheten bemiihen sich mog-
lichst alle Aspekte der Wahrheit, eben die ganze Wahrheit zu
vermitteln. Politiker und Werber arbeiten gerne mit Halbwahr-
heiten. Ebenso die falschen Propheten. Diese sind immer sehr
schwer zu widerlegen. Sie sind namlich nicht an sich falsch,
sondern werden erst falsch, wenn sie andere Aspekte der glei-
chen Wahrheit verdrangen oder gar leugnen.

Hiiten wir uns vor falschen Propheten. Suchen und fordern wir
von unseren ,,Propheten” immer die ganze Wahrheit, den gan-
zen Christus, den ganzen Gott, der allein der wahre Gott sein
kann. Und richten wir unser Leben dann ebenso auf die ganze
Wahrheit ein. Holen wir sie in unser Leben, bleiben wir mit ihr
in einer intensiven, personlichen Beziehung. Dies ist ja mog-
lich, weil ,,unsere” Wahrheit nicht einfach eine Theorie, son-
dern eine Person ist.

Der beste Schutz gegen falsche Propheten ist also ein Leben
mit Gott, eine intensive, personliche Beziehung zu Christus,
dem Herrn. Es wirde zu weit fihren, an dieser Stelle auf all
das einzugehen, was eine solche echte Beziehung ausmacht.
In unserem Zusammenhang sind es insbesondere Offenheit
fiir die ganze Wahrheit und die Bescheidenheit vor der Be-
grenztheit unserer eigenen Fahigkeiten. Beides aber fihrt uns
zur Kirche. In ihr und an ihrer Hand, gehen wir den sicheren
Weg. In ihr und an ihrer Hand kann unser Glaube immer mehr
wachsen, immer umfassender, immer ganzheitlicher werden,
ohne Gefahr zu laufen in Irrtiimer oder Einseitigkeiten zu ver-
fallen.
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Was glauben? - Wem glauben?

Glaube

,Wir glauben, aber wir glauben nicht alles!” Mit diesem
Spruch warb vor einiger Zeit die romkritische Zweitschrift
,aufbruch” fir ihr Blatt und ihre Ideen. Doch was heisst das?
Ist das nicht eine Binsenwahrheit. Es gibt wohl niemanden, der
einfach alles glaubt.

Von ,glauben” ist heute viel die Rede. Doch beginnt man zu
fragen, dann wissen sehr viele zwar sehr genau, was sie NICHT
glauben. Was sie aber konkret glauben, dariiber kbnnen sie
kaum Auskunft geben oder bleiben in ihren Aussagen sehr dif-
fus. ,Ich glaube, aber ich glaube nicht alles!” erlaubt es ihnen,
sich des Langen und Breiten Uber all das auszulassen, was sie
nicht glauben, und dispensiert davon, zu sagen was sie effektiv
glauben . Zudem, fiir das, was man nicht glaubt, kann man
vom Gegenliber Beweise fordern. Fiir das, was man glaubt, ris-
kiert man Argumente liefern zu mussen. Und ausserdem,
Glaube eint jene, die das Selbe glauben. ,Nicht Glauben” eint
Uber alle Grenzen der unterschiedlichsten Meinungen hinweg.

Das Problem des Glaubens ist wohl, dass wir all das, was wir
schlissig beweisen kdonnen, gar nicht glauben missen. Wir
wissen es ganz einfach. Bei all dem aber, wo es keine unwider-
legbaren Beweise gibt, haben wir nur die Wahl zu glauben, o-
der eben nicht. Glaube ist immer der persoénliche Entscheid
unseres freien Willens. Es gibt verschiedene Kriterien, die uns
dabei helfen kdnnen, die Wahrscheinlichkeit, die Logik, die
Stimmigkeit mit der Realitat etc. Der meist entscheidende Fak-
tor aber diirfte die Glaubwiirdigkeit dessen sein, der uns eine
»Wahrheit” vorlegt. Unser Spruch miisste deshalb heissen:
,Wir glauben, aber wir glauben nicht Jedem!”

Die Frage lautet also nicht zuerst: ,,Was sollen wir glauben?“
Sondern: ,,Wem sollen wir glauben?“ Irgendwo habe ich ein-
mal gelesen, das Judentum sage nicht: ,Wir glauben AN Gott!“
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Ill

sondern schlicht und einfach: ,,Wir glauben Gott!“. Die Exis-
tenz dieses sich offenbarenden Gottes ist hier eine allgemeine,
selbstverstandliche Erfahrung. Gott und Seiner Offenbarung zu
glauben, das ist auch die Haltung des Christen. Doch dieser
Gott offenbart sich dem einzelnen Menschen normalerweise
nicht direkt. Damit bleibt auch fiir uns die Frage: ,,Wem sollen
wir glauben?”

Es wirde zu weit fihren, hier den Beweis dafiir anzutreten,
dass die Kirche die zuverlassige Verkiinderin des Glaubens ist.
Wir dirfen aber, glaube ich, hier einmal die gleiche rhetori-
sche Methode anwenden und zuerst sagen, wem wir NICHT
glauben. Ganz sicher sind es all jene, die ihren eigenen Glau-
ben, ihre eigene Wahrheit verkiinden. Ihnen fehlt jene Be-
scheidenheit, jenes Wissen um die eigene Begrenztheit, ohne
die jede ,,Wahrheit” zur halben Wahrheit (und damit oft zur
ganzen Lige) wird.
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Die Gerichtsrede

Oder das Bose in der Welt

»Warum hat denn Jesus Christus ausgerechnet "soziale" Fra-
gen zum Kriterium der ewigen Seligkeit gemacht?" So fragte
jungst ein Schweizer Priester. Er spielt damit auf die Gerichts-
rede an, (Mt 25,31-46) und auf das Gleichnis vom barmherzi-
gen Samariter. (Lk 10,30-37) Doch, dirfen diese Stellen wirk-
lich rein befreiungstheologisch ausgelegt werden? Werden sie
so nicht aus dem Zusammenhang gerissen? Die Gerichtsrede
ist der Abschluss der Rede liber die Endzeit. Von einer Welt in
,Friede und Gerechtigkeit" ist dort wenig zu finden. Und auf
das Gleichnis vom barmherzigen Samariter folgt direkt die Ge-
schichte von Maria und Marta.

Auf den ersten Blick allerdings scheint die Gerichtsrede das so-
ziale Engagement zum alles entscheidenden Kriterium fiir das
ewige Heil zu machen. Doch nicht weit vorher steht die Frage
nach dem wichtigsten Gebot. (Mt. 22,34-40) Als erstes und
wichtigstes wird dort die Gottesliebe erwahnt, und zwar be-
dingungslos, ,aus deinem ganzen Herzen" etc. Das zweite ist
dann diesem gleich (bedingungslos), die Nachstenliebe.

Die erste Frage, die sich aufdrangt, ist nun, dirfen wir diese
Reihenfolge umdrehen? Dirfen wir also, wie es die Befrei-
ungstheologie tut, die Nachstenliebe vor die Gottesliebe stel-
len? Laufen wir so nicht die Gefahr, die Gottesliebe schluss-
endlich zu vernachlassigen oder gar zu vergessen? Sollen wir
in den gleichen Fehler verfallen wie gewisse unserer Vorfah-
ren, nur mit umgekehrten Vorzeichen? Heisst es nicht deut-
lich, dass beide Gebote sich gleich sind, also zusammen geho-
ren, nicht gegeneinander ausgespielt werden diirfen?

Die nachste Frage ist dann, verstehen wir die Gerichtsrede
Uberhaupt richtig, wenn wir sie auf ihre soziale Komponente
reduzieren? Ist der Einsatz fiir Friede und Gerechtigkeit tat-
sachlich das allein Entscheidende? Geht es nicht um weit
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mehr? ,Du sollst dich fiir Friede und Gerechtigkeit einsetzen"
ist zwar so in den zehn Geboten nicht so formuliert, liegt aber
ganz auf dieser Linie. Nur, auch ein solches Gebot ist nur eines
von all jenen, die im Hauptgebot, dem Doppelgebot der Got-
tes- und Néachstenliebe enthalten sind. Wenn nun Christus uns
dieses Doppelgebot gibt, wird er uns dann nur nach einer ein-
zigen Vorschrift richten? Fallen wir mit einer solchen Ansicht
nicht zurtick in den Formalismus friiherer Zeiten?

Was aber will dann diese Gerichtsrede sagen? Nach welchen
Kriterien werden wir schlussendlich gerichtet? Will dieses Bild
nicht einfach sagen, dass die Gottes- und Nachstenliebe nicht
Theorie oder Rhetorik bleiben diirfen, sondern sich in der Pra-
xis des eigenen Lebens bewadhren missen? Unser Einsatz fiir
Friede und Gerechtigkeit, aber auch all unser anderes Tun und
Lassen, muss Ausdruck unserer Gottes und Nachstenliebe
sein. Es gibt keine echte Gottes- und Nachstenliebe ohne ent-
sprechende Taten. Es gibt aber auch keine christlichen Taten
ohne die Gottes und Nachstenliebe. Die Gerechten im Beispiel
haben ganz selbstverstandlich aus ihrer theozentrischen Hal-
tung heraus gehandelt. Sie waren sich nicht einmal bewusst,
dass sie damit ihrem Herrn und Gott begegneten. Die Unge-
rechten handelten ganz selbstverstandlich aus ihrem Egozent-
rismus heraus. Sie hielten den Gedanken an die Gottes und
Nachstenliebe weit vom Leib.

Ein weiterer Gedanke darf nicht ausgeklammert werden. Gibt
es eine wahre Nachstenliebe, die selektiv ist? Diirfen wir jene
Menschen ausklammern, die wir nicht moégen? Heisst es nicht
auch: ,Liebet eure Feinde, tut Gutes denen, die euch hassen?"
Eine der grossen Schwachen der Befreiungstheologie ist doch
auch, dass sie schnell zu Misstrauen, Neid, Lieblosigkeit, ja so-
gar Hasse verleitet gegeniiber jenen, die mich oder meine
Freunde ausbeuten und unterdriicken. Sie verleitet dazu, ge-
gen DIE Bésen, DIE Ungerechten, DIE Ausbeuter etc. zu kdmp-
fen. Der Christ aber ist aufgerufen zum Kampf gegen DAS
Bose. Der Befreiungstheologe wird schnell einmal in einen
Kampf gegen seine Mitmenschen verwickelt. Sein ganzes Ge-
habe ist ja eine einzige Kriegserklarung an die Reichen und
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Machtigen. Der Christ ,hat nicht mit Menschen aus Fleisch
und Blut zu kdmpfen" wie es Paulus sagt, ,,sondern mit den
Machten der Finsternis".
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Armut macht traurig?

Armut ist die grosste Plage

»Armut macht traurig!“ oder ,,Armut macht witend!“ so lies-
sen Theologlnnen Kinder in einem Gottesdienst zum Weltmis-
sionssonntag auf Plakate schreiben. Die Absicht dahinter war
wohl, Kinder wie Erwachsene fir die Probleme der Armut und
Ausgrenzung bei uns und in den Entwicklungslandern zu sensi-
bilisieren. Hoffen wir, das sei ihnen auch gelungen.

Aber, haben sie damit nicht auch noch eine ganz andere, even-
tuell sogar viel starkere Botschaft vermittelt? ,Armut ist die
grosste Plage — Reichtum ist das hochste Glick!” heisst es im
Gedicht vom Schatzgraber, das wir in unserer Jugendzeit ler-
nen mussten. Diese Botschaft vermittelt uns auch die Wer-
bung Tag fir Tag. Und die Folgen dieser Botschaft in unserer
Welt sind nicht zu tGbersehen: Egoismus und Riicksichtslosig-
keit bis hin zu Gewalt und Verbrechen. Wollen wir Christen
ebenfalls — und sei es nur unbewusst —in diesen Chor einstim-
men? Kann das die christliche Botschaft sein?

Bei all unserem Einsatz fir Friede und Gerechtigkeit und eine
bessere Welt missen wir immer darauf bedacht sein, das
,Reich Gottes und seine Gerechtigkeit” zu suchen, und uns
und unseren Mitmenschen keine Illusionen zu machen. Ein Pa-
radies auf Erden kann und wird es nie geben. Nur mit jener
Liebe, die sich selbst zurtick zu nehmen versteht, damit andere
nicht leiden, konnen wir die Welt verbessern. Diese Liebe aber
misst sich nicht in Franken und Dollars. Zu dieser Liebe ist je-
der fahig, der materiell Arme vielleicht noch viel besser als der
Reiche.

Nur so weit es der christlichen Verkilindigung gelingt, diese
Liebe jedem Menschen, ob arm oder reich, beizubringen, kon-
nen wir auch auf eine bessere Welt hier und jetzt hoffen. Wo
jedoch das Heil hier und jetzt Gberbetont wird, da pervertiert
das Christentum zu einem religios verbramten Marxismus.
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Der Auszug aus Agypten

und die Befreiungstheologie

Wenn wir den Auszug aus Agypten, wie ihn uns die Schrift
schildert, auf dem Hintergrund dessen betrachten, was sich
heute in der Theologie abspielt, so fallt pl6tzlich auf, wie sehr
die Israeliten damals ihren Auszug befreiungstheologisch ver-
standen und deshalb mehrmals auf Konfrontationskurs zu ih-
rem Erl6ser, ihrem Herrn und Gott gerieten. Im Vordergrund
stand fiir sie die Befreiung aus dem Joch der Agypter, und je-
nes verheissene gelobte Land, in dem Milch und Honig flies-
sen. Es war fir sie fast unmaoglich zu verstehen, dass es dabei
um weit mehr ging, als nur um eine Besserstellung ihrer mate-
riellen Lebensbedingungen. Deshalb murrten sie auch sofort,
wenn sich die Dinge nicht direkt und offensichtlich zum Besse-
ren wendeten, wenn Schwierigkeiten auftauchten, wenn die-
ser machtige und grosse Gott nicht so und nicht so rasch han-
delte, wie sie es sich wiinschten. Doch im Plan Gottes stand
weit mehr auf dem Spiel. Sein Handeln an Israel war ein Wer-
ben um sein Volk, dem er ein guter und weiser Vater sein
wollte, das er zu fliihren versuchte, dem er Wege zeigen wollte
zu einem Heil, das nie mehr gestort oder gar zerstort werden
kann. Er versuchte ihnen zu zeigen, dass nur das volle und be-
dingungslose Vertrauen in ihn, und aus diesem Vertrauen her-
aus der Gehorsam gegenliber seine weisen Gesetzen und Wei-
sungen, dieses Heil ermoglichen, und dass jede
Selbstherrlichkeit und Besserwisserei nur in die Krise, wenn
nicht gar in eine lebensbedrohenden Gefahr miinden kann.

Die moderne Befreiungstheologie scheint genau so wenig zu
verstehen, dass hinter dem Kommen unseres Erldsers Jesus
Christus zuerst eine ganz andere, wesentlich tiefere Absicht
Gottes steht, als nur eine bessere, menschlichere, gerechtere
Welt. Sie vergisst wie der Engel bei der Verkiindigung das Ge-
schehen begriindete: ,,Er wird sein Volk aus seinen Siinden er-
6sen!” Das Kommen Christi ist wiederum dieses Werben Got-
tes um den Menschen, um sein Volk. lhm will er ein guter und
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machtiger Vater sein. Ihm will er sein gutes und weises Gesetz
ganz neu ans Herz legen, jenes alte, das in der Erlésungstat am
Kreuz seines Sohnes einen noch viel tieferen Sinn erhalten
hat,: ,,Du sollst den Herrn, deinen Gott lieben, aus deinem
ganzen Herzen, aus deinem ganzen Gemit und mit all deinen
Kraften, und (aus dieser Liebe heraus) deinen Nachsten wie
dich selbst.” Es soll merken, dass Gott nicht einfach ein mach-
tiger Verblindeter ist, den man fiir seine eigenen Plane und
Winsche einspannen kann. Es soll in ihm den Vater sehen,
dem es in jeder Situation vertraut, vertrauen kann, weil es sich
bemiiht, nach seinen Gesetzen und Vorschriften zu leben. Es
soll begreifen, dass es die Slinde ist, und hier zuerst die ei-
gene, die das Kommen des Reiches Gottes behindert und ver-
zogert. Es soll zuerst das Reich Gottes suchen und seine Ge-
rechtigkeit. Dann erst wird ihm alles andere, auch eine
bessere Welt, mehr Menschlichkeit, Frieden und Gerechtig-
keit, hinzu gegeben werden.
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