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KINDER IM HORSAAL

Eine Léngsschnittstudie zu den allgemeinen Interessenorientierungen
von Kinder-Universitits-Teilnehmenden

Summary: Although children’s universities have existed for many years, there
still is a lack of longitudinal studies investigating specific effects on children.
The present study aimed to capture the effects of the Children’s University
Zurich on the interests of the participating children ages 9-12 in comparison
with a control group. Findings showed that already at pre-test, the lecture par-
ticipants differed markedly from the control group in three domains of general
interest (investigative, artistic, and realistic) as well as in motivation to pursue
higher education, and in attitudes towards science and research. In addition, the
longitudinal analysis confirmed two treatment effects, for artistic interest and
social interest.

1. Einleitung
1.1 Der Rahmen der Studie

Kinder-Universititen nahmen ihren Anfang im deutschsprachigen Raum im Jahre
2002 an der Eberhard-Karls-Universitiit Tibingen (GRUNDER 2010; JaNSSEN 2002;
GRUNDER/HEGNAUER/WAGNER 2004; STOCK/WECKER 2003; Wosewona, 2007). Trotz
des Erfolges und der raschen Verbreitung (vgl. EUROPEAN CHILDREN’S UNIVERSITIES
Network) sind grundsitzliche Fragen zu den Absichten und Wirkungen der Ver-
anstaltungen bis heute unbeantwortet geblieben (BROKMANN-NOOREN 2006; FeLT
2009). Wissenschaftliche Verffentlichungen zum Thema sind selten (GRUNDER
2010; Wacner/Jono/Dierschi 2009). Bei den wenigen vorhandenen empirischen
Arbeiten (z.B. GRUNDER/HEGNAUER/WAGNER 2004; BErGs- WINKEL/GIESEKE/
LupwiG 2006; Horn 2007; Konic 2006: Stock/WECKER 2003; StockLr 2004) han-
delt es sich in erster Linie um interne Evaluationen, welche die Erfahrungen und
die Zufriedenheit von Kindern, Eltern und Dozierenden rund um die angebotenen
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Veranstaltungen zum Inhalt haben. Ein Mangel besteht vor allem an Lingsschnitt-
studien zu Wirkungen von Kinder-Universitéten (WacnNEr/Jono/DiETscr 2009).
Mit der vorliegenden Studie wird versucht, das bestehende Forschungsdefizit mit
einem Blick auf dic Interessenorientierungen der teilnehmenden Kinder wenigs-
tens in einem Teilbereich zu reduzieren.

1.2 Interessen und Freizeit

Als freiwillig genutzte Freizeitangebote unterscheiden sich Kinder-Universititen
markant von den nicht frei wihlbaren schulischen Angeboten (GRUNDER 2010;
FURTNER-KALLMOUNZER et al. 2002; PRENZEL/LANKES/MINSEL 2000). Die Nutzung
von Freizeitangeboten bietet insbesondere die Moglichkeit, vorhandene Interessen
mit einem hohen Grad an Selbstbestimmung zu verbinden (Krapp 2002; Krapp
2005; SANSONE/SMITH 2000; SANSONE/THOMAN 2005; GROLNICK/RYAN 1987). Aus
der Perspektive der Selbstbestimmungstheorie der Motivation (DEC/RYAN 1985;
Drci/Ryan 1993) korrespondiert eine entsprechende Verbindung mit hoher intrin-
sischer Motivation. Auf diesem Hintergrund ging die vorliegende Studie von der
Uberlegung aus, dass die Verkniipfung von Freiwilligkeit, Selbstbestimmung und
persénlichen Interessen als motivationaler Kern des .Phinomens Kinder-Uni*
angesehen werden kann. Die Fragestellungen richteten sich dementsprechend auf
die Besucherinnen und Besucher der Kinder-Universitéit und insbesondere auf das
Vorhandensein und die Ausprigung von allgemeinen Interessen und Einstellun-
gen, die eine hohe Passung mit der Universitit als Forschungseinrichtung vermu-
ten lassen. Unter Interessen werden dabei zentrale, relativ iiberdauernde Regulati-
onsgroBen des objektbezogenen Handelns (Krapp 2005), aber auch Kategorien
des Erlebens verstanden (SANSONE/SmrTh 2000). Interessen operieren nicht nur als
motivationale Bedingungen, welche die Wah! der Objekte des Handelns, das Ler-
nen und die Anstrengungsbereitschaft beeinflussen, im Sinne von Dispositionen
bilden sie auch grundlegende Bestandteile der Personlichkeit und des Selbstkon-
zepts (Krapp 2002). Weil Interessen mit einem positiven schulischen Lernertrag in
Verbindung zu bringen sind (SANSONE/THOMAN 2005), wurden und werden sie
unter erziehungswissenschaftlicher Optik mit Vorliebe im Zusammenhang mit
Schule und schulischen Lernarrangements thematisiert — lange Zeit unter
Beschrinkung auf hohere Schulstufen (PrenzeL/LANKES/MINSEL 2000). Von per-
sonlichen Interessen geleitete Aktivitdten, die in vielfdltiger Weise mit (mehr oder
weniger schulrelevantem) Lemen in Bezichung stehen, sind jedoch weit haufiger
in der Freizeit zu finden als in der Schule (FURTNER-KALLMUNZER et al. 2002). Dazu
gehort insbesondere auch die Nutzung von institutionalisierten Angeboten (FOL-
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LING-ALBERS 2001). Nach LEvEN/ScaneEKLOTH (2007) nutzen beinahe drei Viertel
der Acht- bis Elfjahrigen Deutschlands institutionalisierte Freizeitangebote. Die
Nutzung héngt allerdings stark von der sozialen Schicht ab. Gegen neunzig Pro-
zent der Kinder aus oberen sozialen Schichten und weniger als die Hilfte aus
Unterschichtfamilien nehmen solche Angebote wahr (ebd.). Ahnliche Zahlen gel-
ten flir den Besuch von Kinder-Universititen, wo der Akademikeranteil bei den
Eltern mehr als zwei Drittel betragen kann (BerGs-WINKEL/GIESEKE/LUDWIG 2006).
Auch die Studie von FURTNER-KALLMUNZER et al. (2002) belegt einen hohen Nut-
zungsgrad bei institutionalisierten Angeboten. So nutzen zwei Drittel der befrag-
ten Kinder des vierten bis sechsten Schuljahres cines oder mehrere organisierte
Sportangebote und mehr als ein Drittel besucht Unterrichtsangebote. Insgesamt
betitigen sich drei Viertel der Befragten in einem oder in mehreren organisierten
Freizeitangeboten. Als Hauptmotiv fiir die primire Freizeitbeschiftigung nannten
drei Viertel SpaB und je ein Drittel Lernen und Konnen. Nur von etwas mehr als
einem Zehntel wurden die Eltern als treibende Kraft genannt (FURTNER-K ALLMON-
zER et al. 2002). Ergebnisse dieser Art bestitigen, dass Kinder die Gestaltung und
Nutzung ihrer Freizeit als autonomen, von Interessen geleiteten Bereich betrach-
ten.

1.3 Differenzierung der Interessen und Hypothesen

Weil sich die vorliegende Untersuchung auf Kinder-Universitits-Vorlesungen
abstiitzt, die ein breites inhaltliches Spektrum aufweisen, wurden keine spezifi-
schen oder fachlichen Interessen einbezogen, sondern allgemeine Interessenorien-
tierungen. Allgemeine Interessen lassen sich nach Arten und personlichen Interes-
senprofilen unterscheiden (BERGMANN/EDER 2005). Nach der Theorie von HoLLAND
(1985) existieren in westlichen Kulturen sechs allgemeine Interessenorientierun-
gen, die je nach Einzelausprigungen und Kombinationen eine Vielzahl von Per-
sonlichkeitstypen ergeben: die praktisch-technische (realistic), die intellektuell-
forschende (investigative), die kiinstlerisch-sprachliche (artistic), die soziale
(social), die unternehmerische (enterprising) und die konventionelle (conventio-
nal) Orientierung (HoLLAND 1985; BERGMANN/EDER 2005). Analog zu diesen per-
sonlichen Orientierungen kénnen nach HoLLAND bestehende Umwelten unter-
schieden werden. Die Giite der Passung zwischen den Interessen der Person und
den Anforderungen einer bestimmten Umwelt (z.B. eine Berufsart, Universitéten,
Schulen usw.) entscheidet iiber das individuelle Verhalten und die resultierenden
Folgen. Weil das auf der Theorie aufbauende Messinstrument, der Allgemeine
Interessen-Struktur-Test (BERGMANN/EDER 2005), auf die Analyse der Interessen
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bei Jugendlichen ab fiinfzehn Jahren und bei jungen Erwachsenen abzielt, wurden
die Zahl der Items und die verwendeten Interessenorientierungen an die hier
untersuchte Altersgruppe von Neun- bis Zwdolfjahrigen angepasst. Von den sechs
Orientierungen im Original wurden vier verwendet: die praktische (Interesse an
Titigkeiten mit konkreten, sichtbaren Ergebnissen), die forschende (Interesse an
systematischer Beobachtung und forschenden Titigkeiten), die kiinstlerische bzw.
kreativ-sprachliche (Interesse an offenen Titigkeiten, welche kreative Produkte
ermoglichen) und die soziale Interessenorientierung (Interesse an Titigkeiten, die
sich auf zwischenmenschliche Beziehungen ausrichten). In Ergénzung zu diesen
vier allgemeinen Interessen nach HOLLAND (1985) enthielt das Untersuchungsins-
trument auch Items zum Studieninteresse und zur Haltung gegeniiber Wissen-
schaft und Forschung. Die Untersuchung richtete ihr Augenmerk in erster Linie
auf den Vergleich der Interessen von Teilnehmenden der Kinder-Universitit und
gleichaltrigen Kindern einer Kontrollgruppe sowie auf allfillige Veriinderungen
der Interessen im Zeitraum der Kinder-Universitét. Die hauptsichlichen Annah-
men lauteten wie folgt:

Interessen, Haltung gegeniiber Wissenschaft und Forschung: Auf dem Hinter-
grund der freiwilligen Nutzung des Freizeitangebots Kinder-Universitit wurde
angenommen, dass die Interessen und die Haltung gegeniiber Wissenschaft und
Forschung bei den Teilnehmenden bereits im Vortest hohere Auspragungen auf-
weisen wiirden als bei Kindern, die dieses Angebot noch nie genutzt haben. Das
bedeutet, die individuelle Interessenorientierung wird nicht primir wihrend des
Besuchs der Kinder-Universitit geweckt, sondern bildet den motivierenden
Grund, an ihr teilzunehmen. Diese Annahme muss nicht bedeuten, dass Wirkun-
gen auf die Teilnehmenden auszuschliefien sind.

Wirkungen: Wie aus Studien zu (auBerschulischen) Experimentierlabors in den
Naturwissenschaften bekannt ist, kann die Teilnahme an solchen Labors im Ver-
gleich zu einer Kontrollgruppe sowohl zur Steigerung als auch zur Stabilisierung
von Interessen und Haltungen beitragen (BRANDT/MOLLER/KOHSE-HOINGHAUS
2008; HorsTEIN/LUNETTA 2003). Aufgrund der a priori erwarteten hohen Interes-
senauspragungen bei den Teilnehmenden wurde in dieser Gruppe eher eine Stabi-
lisierung auf hohem Niveau als eine Steigerung der Interessen erwartet.

Intrinsische Motive: Im Sinne einer interessenorientierten Freizeitaktivitit mit
einem hohen Grad an Selbstbestimmung wurde auBerdem vermutet, dass der Besuch
der Kinder-Universitit bei der Mehrheit der Teilnehmenden auf intrinsischen Moti-
ven beruht und die Kinder primér Griinde fiir die Teilnahme nennen, die mit person-
lichen Vorlieben und Interessen in Beziehung stehen. Die Alternativhypothese dazu
wiirde lauten, dass die Kinder mehrheitlich angeben, die Kinder-Universitit auf
Waunsch der Eltern oder aus anderen extrinsischen Griinden zu besuchen.
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Geschlecht und Bildungshintergrund: Weil gemiB BERGMANN/EDER (2005) bei
den hier verwendeten Interessen des »Allgemeinen Interessentests* Geschlechts-
unterschiede zu erwarten sind, beriicksichtigen die Auswertungen auch das
Geschlecht der Kinder. Auerdem ist anzunehmen, dass die Projektgruppe einen
héheren Bildungshintergrund aufweist als die Kontrollgruppe, was den Einbezug
dieses Faktors ebenfalls aufdréngt.

2. Methode
2.1 Untersuchungsgruppe und Durchfiihrung

Die Untersuchungsgruppe (N = 184) bestand aus einer Projektgruppe (n = 109)
und einer Kontrollgruppe (n = 75). Projektgruppe: Von den 449 zur Kinder-Uni-
versitit Ziirich im Herbst 2009 Angemeldeten erklérten sich auf dem Anmelde-
blatt 191 (42.4 %) bereit, an der Befragung teilzunehmen. An der ersten Befragung
(B1) nahmen schlieilich 130 Kinder teil (38.5% Médchen, 61.5% Jungen), an der
zweiten (B2) 109 Kinder (38.5% Maidchen, 61.5% Jungen). Die Ausfallgruppe
(Differenz zwischen B1 und B2, n = 21) enthielt den gleichen Geschlechteranteil,
die gleichen Klassenanteile und Interessenausprigungen wie die Projektgruppe.
Der Geschlechteranteil in der Projektgruppe entspricht zudem allen 449 Ange-
meldeten (Madchen: 39 %; Jungen: 61 %). Das gilt ebenso fiir die Klassenstufen
(3. bis 6. Schuljahr). Die Befragten wohnen in einem Umkreis von durchschniti-
lich 18.3 km (SD = 11.1, Maximum = 52.1 km) um die Universitit. 71 % wohnen
weiter als zehn, 42 % weiter als zwanzig und 14 % weiter als dreiflig km vom Aus-
tragungsort. Als Kontroligruppe (n = 75, 56 % Madchen, 44 % Jungen) dienten
vier Schulklassen im Einzugsradius der Projektkinder. Die Kontrollgruppe enth#lt
keine jetzigen oder ehemaligen Besucherinnen und Besucher einer Kinder-Uni-
versitét. 21.3 % besitzen eine ausléndische Nationalitit (amtliche Statistik Schul-
jahr 2008: 23.8 %). In der Projektgruppe ist dieser Anteil mit 16.7% tiefer. Dafiir
verfligen hier mit 37% etwas mehr Kinder iiber eine zweifache Staatsangehorig-
keit (Schweiz und Ausland) als in der Kontrollgruppe (25.3%). Die alleinige
schweizerische Staatsbiirgerschaft besitzen in der Kontrollgruppe 53.3 % und in
der Projektgruppe 46.3 %. Bildungshintergrund: GemaB den Angaben der Kinder
der Kontrollgruppe verfiigen 19 % der Eltern (Mutter und/oder Vater) tber einen
Hochschulabschluss (Universitit, Fachhochschule), bei 43 % liegt kein solcher
Abschluss vor und 38 % der Kinder konnten dazu keine Auskunft geben. Weil die
19% mit Hochschulabschluss annihernd der Quote von 23.3 % entsprechen, wel-
che fiir die 25-64-jahrige schweizerische Wohnbevolkerung gilt (BUNDESAMT FUR
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StaTisTIK 2008), diirften die 38 % ,,weil nicht“ zu einem groBen Teil als Nein-
Antworten zu werten sein. In der Projektgruppe betrigt der Anteil der Hochschul-
abschliisse der Eltern 69 %, keinen Hochschulabschluss haben 24 % (,,weiB nicht*
7%).

Durchfiihrung: Die erste Befragung fand unmittelbar vor der ersten Vorlesung
am 21. Oktober und die zweite im Anschluss an die sechste und letzte Vorlesung
am 25. November 2009 in einem Horsaal der Universitit statt. Zu den gleichen
Zeitpunkten wurden auch die Kontroliklassen in ihren Klassenzimmern befragt. In
den fiinf Wochen zwischen B1 und B2 wurden im Rahmen der Kinder-Universitit
folgende Vorlesungen angeboten: ,,Weshalb brauchen Autos Benzin?, ,,Warum
brauchen wir frische Luft?%, ,Downloads vom Internet: Was darf man und was
nicht?¢, ,,Wie und warum lachen wir?, ,,Unser Leben ohne Elektrizitdt?* und
,Wie lebten Koéniginnen im Mittelalter?*. 83 % der Projektgruppe haben alle
sechs, 15% funf und 2% vier Vorlesungen besucht.

2.2 Instrumente

Allgemeine Interessen: Zur Messung der allgemeinen Interessen dienten altersan-
gepasste Items und vierstufige Likert-Antwortskalen (von wstimmt nicht* bis
,stimmt genau®) aus dem Allgemeinen Interessen-Struktur-Test (AIST-R) von
BerGMANN/EDER (2005). Die Zuordnung der Items zu vier Faktoren konnte mit
Hilfe von Faktorenanalysen (Hauptkomponentenanalysen mit Varimax-Rotation)
fiir den Vor- und den Nachtest mit Ladungen zwischen .60 und .87 und Cronbachs
Alpha-Werten zwischen .71 und .86 bestatigt werden (forschendes Interesse, vier
Ttems, z.B.: ,,Mir gefillt es, mich mit unerforschten Dingen zu beschiiftigen®;
praktisches Interesse, zwei ltems, z.B.: ,Mit gefillt es, mit Werkzeugen oder Ma-
schinen zu arbeiten®; kreativ-sprachliches Interesse, drei Items, z.B.: ,,Mit gefillt
es, Geschichten zu lesen und dariiber nachzudenken®; soziales Interesse, vier
Items, z.B.: ,Mir gefillt es, anderen Menschen zuzuhoren, wenn sie Probleme
haben®). Einstellung gegeniiber Wissenschaft und Forschung und Studieninter-
esse: Fur die Erfassung dieser Merkmale wurden fiinf Aussagen verwendet. Eine
Faktorenanalyse bestéitigte zwei separate Faktoren (Beispielitem Wissenschaft
und Forschung: ,,Die Forschung und die Wissenschaft konnen helfen, Losungen
fiir schwierige Probleme zu finden®; durch den Faktor aufgekldrte Varianz: Vortest
41 %, Nachtest 43 %; Cronbachs Alpha: .79, .83; Items zum Studieninteresse: ,,Ich
wiirde spiter gerne an einer Universitit studieren®; ,,Ein Studium an der Universi-
t4t wire fir mich interessant; aufgeklirte Varianz: Vortest 38 %, Nachtest 36 %;
Cronbachs Alpha: .90, .85). Besuchsgriinde: Der Fragebogen der Projektgruppe

90



enthielt in der ersten Befragung eine Auswahlliste mit zwolf mdglichen Griinden
fir den Besuch der Kinder-Universitéit (Wortlaut unten) und eine offene Antwort-
moglichkeit.

3. Ergebnisse

Griinde fiir den Besuch der Kinder-Universitdt (Projektgruppe): Durchschnittlich
erwihnten die Kinder 4.97 (SD = 2.32) Besuchsgriinde. Die Nennungen sind
unabhéngig vom Geschlecht und vom Bildungshintergrund. Die prozentualen
Haufigkeiten lauten (in Klammern die Position im Fragebogen): Ich besuche die
Kinder-Universitit ... ,,weil ich mehr wissen méchte®: 76.5 % (9), ,,weil ich Neues
erfahren méchte*: 70.6 % (10), ,,weil ich gerne experimentiere und forsche:
58.8% (5), ,,weil ich neugierig bin, wie es an der Uni ist: 52.9 % (7, ,,weil ich
gerne lerne: 47.1% (8), ,,weil ich dann in der Schule mehr weil} als meine Mit-
schiilerinnen und Mitschiiler: 35.3% (11), ,,weil mein Bruder/meine Schwester
auch hingeht“: 35.3% (2), ,,weil es hilft, in der Schule bessere Noten zu bekom-
men*: 29.4% (12), ,,weil ich mit anderen Kindern SpaB haben mochte: 17.6 %
(3), ,»weil mein Freund/meine Freundin auch hingeht“: 17.6 % (1), ,,weil ich mit
anderen Kindern zusammen sein méchte: 11.8% (4), ,,weil meine Eltern es so
wollen®: 5.9% (6), offene Antwort (13): 1 Nennung ,,Weil es interessant ist*.
Damit liegen die intrinsischen Motive eindeutig an der Spitze der Nennungen.

Tabelle 1. Mittelwerte und Standardabweichungen der untersuchten Merkmale

Projektgruppe (n = 109) Kontrollgruppe (n = 75)
Vortest Nachtest Vortest Nachtest
M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)
Studieninteresse 3.62°(0.63) | 3.58"(0.62) | 2.60°(0.97) | 2.73°(0.88)
Wissenschaft und Forschung 3.56°(0.47) | 3.53"(0.56) | 3.10°(0.63) | 3.03"(0.74)
Forschendes Interesse 3.50°(0.45) | 3.52°(0.52) | 2.81°(0.68) | 2.93"(0.74)
Kreativ-sprachliches Interesse 3.02°(0.61) | 3.25(0.56) | 2.80°(0.89) | 2.84¢(0.80)
Praktisches Interesse 3.14°(0.83) | 3.34°(0.82) | 2.82°(0.94) | 2.97¢(0.81)
Soziales Interesse 2.832(0.67) | 3.03°(0.70) | 2.75*(0.71) | 2.76°(0.75)

Anmerkung: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung
Vergleich Projekt-Kontrollgruppe: Mittelwerte mit verschieden Indexbuchstaben pro Zeile
sind signifikant verschieden.

Unterschiede zwischen der Projekt- und der Kontrollgruppe: Tabelle 1 enthlt die
Mittelwerte und Standardabweichungen fiir den Vor- und den Nachtest. Weil die
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Merkmale keine einheitliche Dimension reprisentieren, wurde die Prifung anhand
von Einzelvergleichen mit den Faktoren Gruppe x Geschlecht sowie Gruppe x
Studium der Eltern vorgenommen. Eine Kombination aller Faktoren war wegen
teilweise zu kleiner Zellenbesetzung nicht moglich. Ergebnisse Gruppe x
Geschlecht: Die Projektgruppe bekundete im Vor- und im Nachtest ein markant
hoheres Studieninteresse als die Kontrollgruppe, Vortest: F, o = 76.22, p <.001,

n* = .297; Nachtest: F|, g, = 57.41, p < .001, n* = .242. Im Léngsschnitt entstand
ein schwacher Interaktionseffekt Zeit x Gruppe, weil das Studieninteresse in der
Kontrollgruppe leicht zunahm, in der Projektgruppe aber stabil blieb, F
= 5.38, p < .05, * = .029. AuBerdem beurteilte die Projektgruppe Wissenschaft
und Forschung zu beiden Zeitpunkten bedeutend positiver als die Kontrollgruppe,
Vortest: F(]m) =30.99, p <.001, n* = .147; Nachtest: F(lm) =25.47, p <.001, n*
= .124. Ergebnisse Gruppe x Bildungshintergrund: Der Einbezug des Bildungs-
hintergrundes fithrte einzig beim Studieninteresse zu zusitzlichen Ergebnissen.
Zunichst war im Vor- und im Nachtest je ein Haupteffekt zu verzeichnen, welcher
ein groBeres Studieninteresse bei Kindern von Eltern mit Studium gegeniiber Kin-
dern von Eltern ohne Studium und Kindern, die dariiber keine Auskunft wussten,
anzeigte: Vortest: F(ms) =338, p <.05, #* = .037; Nachtest: F(ms) =432,p<.05,
#* = .046.! Uber diese Haupteffekte hinaus ergab im Vortest cin beinahe signifi-
kanter und im Nachtest ein signifikanter Interaktionseffekt Gruppe x Studium,
dass alle Kinder der Projektgruppe iiber ein gleich hohes Studieninteresse ver-
fugen, wihrend in der Kontrollgruppe nur Kinder von Eltern mit Hochschulab-
schluss ein erhohtes Studieninteresse duBerten, F, .o = 4.09, p < .05, n* = .044.
Allgemeine Interessen: Multivariate Varianzanalysen (MANOVA) mit allen vier
Interessen bestitigten die grundsitzliche Verschiedenheit der Gruppenprofile: Vor-
test: F, 70, = 17.44, p < .001, 72 = .28; Nachtest: F, ., =11.86, p< 001, #*=.209.
Einzelanalysen zum Vortest ergaben fiir die Projektgruppe hohere Mittelwerte
beim forschenden Interesse, F, o,y = 67.7, p < .001, n* = .271; beim kreativ-
sprachlichen Interesse, F o) = 3.96, p < .05, n* = .021; sowie beim praktischen
Interesse, F, g, = 5.89, p < .05, #* = .031; nicht aber beim sozialen Interesse
(siche Tabelle 1). Die Einzelanalysen des Nachtests bestitigten bedeutsame

Gruppenunterschiede in allen vier Interessen: forschendes Interesse: F, o0 =

41.52, p <.001, #* = .186; kreativ-sprachliches Interesse: £ o, = 15.46, p <.001,
#* = .078; praktisches Interesse: F, o0 = 9.06, p < .01, n* = .047; soziales Inter-
esse: F =6.36, p < .05, #*=.034. Bildungshintergrund: Im Vortest war beim

(1,184)
forschenden Interesse ein allgemeiner Haupteffekt des Bildungshintergrundes

feststellbar. Kinder von Eltern mit Studium erzielten den héchsten und Kinder
ohne Kenntnis (,,weiBl nicht*) den tiefsten Mittelwert, F, .o = 3.55,p<.05, %
= 038. Geschlecht: Beim kreativ-sprachlichen Interesse wurde ein im Vortest
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angedeuteter Interaktionseffekt Gruppe x Geschlecht im Nachtest signifikant.
Danach erreichen die Médchen der Kontrollgruppe ein gleich hohes forschendes
Interesse wie die Médchen und Jungen der Projektgruppe. Beim praktischen
Interesse trat ein Haupteffekt des Geschlechts auf. Midchen erzielten im Vor- und
im Nachtest signifikant tiefere Mittelwerte als Jungen: Vortest: Fom=2494,p
<.001, #*=.122; Nachtest: Fy om0 = 21.97, p <.001, * = .109. Schwache Haupt-
effekte des Geschlechts mit hoheren Mittelwerten bei Midchen lagen hingegen
beim sozialen Interesse vor: Vortest: F“_”m11 =4.98, p <.05, #* = .027; Nachtest:
“ase = 446, p < .05, n* =024,

Léngsschnitteffekte: Tm Hinblick auf allfillige Wirkungen der Kinder-Uni-
versitéit sind einzig die Interaktionseffekte ,,Zeit x Gruppe im Léngsschnitt maB-
gebend. Zweifaktorielle Varianzanalysen (Gruppe x Geschlecht) mit Messwie-
derholung fiithrten beim forschenden Interesse zu folgenden Ergebnissen: Ein

Hauptetfekt des Faktors Zeit bestdtigte einen schwachen, aber signifikanten

Anstieg des Interesses vom Vor- zum Nachtest, aasy — 443, p <.05, > = .024.
Die aufgrund der signifikanten Interaktion Zeit x Geschlecht, F sy = 6.98,

p < .01, #* = .037, vorgenommene Inspektion der Mittelwerte ergab, dass vor
allem bei Jungen ein leichter Anstieg des forschenden Interesses zu verzeichnen
war, nicht aber bei Médchen. Beim kreativ-sprachlichen Interesse war neben
einem Haupteffekt des Faktors Zeit vor allem die signifikante Interaktion Zeit x
Gruppe mafigebend, F, aasoy — 4.30, p <05, #* = .023. Aus Tabelle 1 ist abzulesen,
dass das kreativ-sprachliche Interesse in der Projektgruppe zunahm und in der
Kontrollgruppe unverindert blieb. Beim praktischen Interesse war als einziger
Effekt ein recht deutlicher Haupteffekt des Faktors Zeit, der einen allgemeinen
Anstieg vom Vor- zum Nachtest anzeigte, zu verzeichnen, F e 11.44, p < .01,
n* = .060. Abgesehen von einem Haupteffekt des Faktors Zeit fiel beim soziglen
Interesse die Interaktion Zeit x Gruppe signifikant aus, F 150 =5.63,p<.05,#*=
.030. Im Gegensatz zur Kontrollgruppe nahm das soziale Interesse in der Projekt-
gruppe leicht, aber signifikant zu (Tabelle 1). Der Einbezug des Faktors , Studium

der Eltern® brachte in keinem Fall zusitzliche Resultate.

4. Diskussion

Was bringt Grundschulkinder dazu, an einem schulfreien Nachmittag eine Vorle-
sungsreihe an der Universitit zu besuchen und dafiir einen Hinweg von bis zu
dreiBig Kilometern oder mehr in Kauf zu nehmen? Die berichteten Ergebnisse
geben auf diese Frage eine eindeutige Antwort: Interesse und die Lust, Neues zu
erfahren. Aus der Sicht der Kinder stehen damit nicht die Eltern hinter dem
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Besuch der Kinder-Universitiit, sondern der eigene Wissensdrang. Wie erwartel
und in Ubereinstimmung mit anderen Kinder-Universititen (BERrGS-WINKEL ET AL,
2006; Wosewopa 2007) hat die Mehrheit der Eltern von Kinder-Universitits-Teil-
nehmenden ein Studium an einer Universitit oder einer Fachhochschule absol-
viert. Die Kinder entstammen somit vorwiegend einem bildungsinteressierten
familizren Kontext. Dieser Umstand kann nicht erstaunen, er steht in Einklang mit
der intensiveren Nutzung institutionalisierter Freizeitangebote durch Kinder aus
der Mittel- und Oberschicht (FURTNER-KALLMUNZER ET AL. 2002; LEVEN/SCHNEE-
KLOTH 2007). Im Zusammenhang mit dem Bildungshintergrund lohnt sich ein
Blick auf das Ergebnis zum Studieninteresse. Hier zeigt der gefundene Interakti-
onseffekt, dass der Bildungshintergrund der Eltern in der Kontrollgruppe sehr
wohl mit dem Studieninteresse korrespondiert (das groBte Interesse duBern Kinder
von Eltern mit Studium), nicht aber in der Projektgruppe, wo alle Kinder, unab-
hingig vom Bildungshintergrund, ein gleich hohes Studieninteresse zum Aus-
druck bringen. Die Projektgruppe dufert zudem bereits im Vortest eine positivere
Haltung gegeniiber Wissenschaft und Forschung als die Kontrollgruppe, dies
ebenfalls unabhingig vom Bildungshintergrund. Daraus ist zu folgern, dass bei
den untersuchten Projektkindern motivationale Voraussetzungen gegeben sind, die
unabhiingig vom akademischen Hintergrund der Eltern mit einem erhdhten Studi-
eninteresse, mit einer groBeren Wertschétzung von Wissenschaft und Forschung
_ und schlieBlich mit der Teilnahme an der Kinder-Universitat einhergehen. In die
Richtung einer besonders ausgepragten Motivation weisen nicht zuletzt auch die
angegebenen Griinde fiir den Besuch der Kinder-Universitit, deren Nennungen
ebenfalls unabhingig sind vom Bildungshintergrund. Die hiufigsten Aussagen
(,,weil ich mehr wissen mochte®, ,,weil ich Neues erfahren mochte®, weil ich
gerne experimentiere und forsche) konnen als Ausdruck des eigenaktiven, intrin-
sisch motivierten, ,wissbegierigen Kindes* (FRrizp 2008) verstanden werden, das
im Zuge der konstruktivistischen Wende in der Kindheitsforschung (FOLLING-
ALBERS 2001; GRUNERT/KRUGER 2006; RoHLFs 2006) seit einiger Zeit auch Einzug
in die erziehungswissenschaftliche Diskussion gehalten und das Bild vom
unselbststéndigen, zu sozialisierenden (und zu motivierenden) Kind verdréingt hat.
Auch die Ergebnisse zum forschenden, kreativ-sprachlichen, praktischen und
sozialen Interesse unterstreichen die spezifischen Voraussetzungen und die Beson-
derheit der Projektgruppe. Im Vor- und insbesondere im Nachtest zeichnet sich
diese durch stirker ausgepriigte allgemeine Interessen aus. Dabei macht die gefun-
dene Effektstirke vor allem das forschende Interesse zum eigentlichen Schliissel-
merkmal der Projektgruppe.

Die Frage, ob die Kinder-Universitit Wirkungen erzielt, ist angesichts der
Ergebnisse mit Einschrankungen zu bejahen. Es liegen aber auch erwartungswid-
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rige Effekte vor. Verinderungen in der Kontrollgruppe lassen sich logischerweise
nicht auf die Bedingung ,,Kinder-Universitit™ zuriickfithren. Die generellen
Zunahmen beim forschenden und beim praktischen Interesse kénnen als Befra-
gungseffekte verstanden werden. Offensichtlich haben die zweimalige Vorgabe
und die damit verbundene gedankliche Beschiftigung mit den entsprechenden
Aussagen auch in den Kontrollklassen zu einem revidierten Antwortverhalten
gefiihrt. Ahnliches trifft auf das Studieninteresse zu. Die Entstehung von Befra-
gungseffekten dieser Art ist im gegebenen Zusammenhang von einiger Bedeu-
tung. Sie verweist auf die Méglichkeit der Beeinflussung interessenbezogener
kognitiver Prozesse durch die bloBe Thematisierung bestimmter Inhalte. Kinder,
die keine Kenntnis vom Bildungsstatus ihrer Eltern haben, diirften dabei eine
besonders interessante Zielgruppe darstellen.

Als klassische Treatmenteffekte sind die Verdnderungen beim kreativ-sprachli-
chen und beim sozialen Interesse zu interpretieren. Weil das Treatment in dieser
Untersuchung global als ,,Besuch der Kinder-Universitit definiert war, muss
offen bleiben, welche Vorlesungsbedingungen fiir diese Wirkungen verantwortlich
sind. Andere Vorlesungsthemen, andere Dozierende oder andere Veranstaltungsar-
ten fithren unter Umstiinden zu anderen Wirkungen. Wie lange diese Wirkungen
andauern, ist ebenfalls eine offene Frage. Wie die Studie von BRANDT/MOLLER/
Konse-HoNINGHAUS (2008) zur Wirkung auBerschulischer Experimentierlabors auf
fachspezifische Interessen im Fach Chemie aufgezeigt hat, bleiben solche Treat-
menteffekte moglicherweise nur kurzfristig erhalten.

Insgesamt richten sich die Ergebnisse dieser Studie entschieden gegen kultur-
pessimistisch verzerrte Vorstellungen von Kindheit und von kindlichem Freizeit-
verhalten (vgl. RouLrs 2006). Die Besucherinnen und Besucher der Kinder-Uni-
versitit sind nicht fremdbestimmt, extrinsisch motiviert und von den Eltern
dirigiert. Im Gegenteil, die Teilnehmenden reprisentieren eine Population von
Neun- bis Zwolfjahrigen, die sich durch hohe Eigenmotivation und Eigeninitiative
auszeichnet, was auf der Seite der Eltern die Unterstiitzung von Autonomie, nicht
deren Einschrinkung erwarten ldsst (vgl. GROLNICK/FARKAS 2002). Die Kinder
verfiigen iiber Interessen, die eine geradezu ideale Ubereinstimmung mit dem
motivationalen Anforderungsprofil von Universititen als Forschungseinrichtun-
gen aufweisen. Das Problem von (Kinder-)Universititen besteht mithin nicht
darin, dass man bei diesen Kindern das Interesse am Studium und an Wissenschaft
und Forschung wecken miisste, es geht vielmehr darum, die vorhandenen Hoff-
nungen in die Universitit als Ort des Entdeckens und Forschens auch in Zukunft
nicht zu enttduschen (dazu auch FELT 2009; GRUNDER 2010).

Die vorliegende Studie wirft einige Fragen auf, die in kiinftiger Forschung zu
beriicksichtigen sind. In Anbetracht der erwarteten und bestitigten Unterschiede
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zwischen Projekt- und Kontrollgruppe schon im Vortest bleibl zu [ragen, ob die
Verwendung einer Kontrollgruppe, welche die Gesamt- oder Normalpopulation
reprisentiert, eine passende Vergleichsbasis darstellt und welche Art von Kontroll-
gruppe fiir die Priifung von Vorlesungseffekten idealer wire. Zu denken wiire etwa
an eine Wartekontrollgruppe aus Kindern, welche die Kinder-U niversitit im fol-
genden Semester besuchen werden. Auch die Auswahl der Projektkinder kénnte
hinterfragt werden. Das gewiihlte Vorgehen birgt méglicherweise die Gefahr, dass
die mit dem Auswahlverfahren verbundene Selbstselektion die besonders interes-
sierten Teilnehmenden der Kinder-Universitit begiinstigt. Bei diesem Einwand
bleibt zu bedenken, dass die strukturellen Vergleiche mit der Gesamtheit aller
Angemeldeten (Geschlecht, Klassenstufe) und die Vergleiche mit der Ausfall-
gruppe T1-T2 (Geschlecht, Klassenstufe, Interessen) den Verdacht der Auswahl-
verzerrung nicht stiitzen. Als weiteres Problem kénnte angefiihrt werden, dass
fachbezogene oder spezifische inhaltliche Interessen ausgeblendet blieben. Um
solche zu beriicksichtigen, wiire eine Ausrichtung auf thematisch gleiche oder sehr
ghnliche Veranstaltungen nétig. Das war im gegebenen Rahmen der Vorlesungs-
reihe nicht der Fall. Und schlieBlich sind die Ergebnisse dieser Studie inhaltlich
nicht unbedingt auf andere Kinder-Universititen iibertragbar, Die zahlreichen
Angebote sind thematisch und formal zu verschieden und die Zulassungsregelun-
gen zu heterogen, um allgemeine Schliisse aus einer einzelnen Untersuchung zie-
hen zu koénnen. Dort, wo sich das Phéinomen gleicht, nimlich im Zustrom der
Kinder, diirften allerdings Mechanismen und Bedingungen am Werk sein, die mit
den gefundenen Ergebnissen iibereinstimmen. Und an diesem Punkt zeichnet sich
deutlich ab, dass Kinder-Universititen bleiben sollten, was sie sind: Freirdume flir
Interessen und Neugier.

Anmerkung

1 Genauere Angaben zu diesen und den folgenden hier nicht aufgefihrten Mittelwerten
sind beim Autor erhéltlich.
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