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natürlich – in grosszügigeren Grenzen –
bei den Spekulationsgeschäften.

Ganz nutzlos ist die Krawatte aber
noch nicht. So gilt sie als geheimes Er-
kennungszeichen unter Agenten oder
Absolventen von Eliteschulen. Sie ist
nützlich als Tarnung für Kunden und
Vertreter, die seriöser aussehen wollen,
als sie sind. Sie kann für tollkühne Mode-
bekenntnisse benützt werden (z. B. mit
Diddl-Maus oder Ninja-Krieger).

Und sie zeigt eben doch an, dass man
zum Kader gehört, wenn nicht gar zum
Management. Und da ist die Krawatte für
Karikaturisten und Fernsehserien-Aus-
statter nach wie vor unentbehrlich. Seit
man keine Kapitalisten mehr zeigen darf,
die typischerweise dicke Zigarren rau-
chen, ist die Krawatte das letzte zuver-
lässige Attribut der Gattung Manager.

In der Rubrik «Alltagsblüte» beleuchten
wir in loser Folge kuriose Phänomene und
merkwürdige Gegenstände.

sollte jedoch nach allgemeiner Auffas-
sung der Sachverständigen nach wie vor
nicht auf die Krawatte verzichten. Dafür
auf den Bart. Mit Bart kann man es zum
Geologie- oder Theologieprofessor, zum
Prominentenpsychiater oder zum Vize-
Admiral bringen, aber nicht zum Vize-
Filialleiter. Jedenfalls nicht an der Kun-
denfront. Übrigens ein seltsamer Begriff:
Die Front ist doch dort, wo sich Feinde
gegenüberstehen.

Die Frage, welche Hemden zu wel-
chen Anzügen und welche Anzüge zu
welchen Krawatten und welche Krawat-
ten zu welchen Hemden passen, ist für
Leute, die an ihrer Karriere arbeiten,
essenziell. Nicht jeder hat es so einfach
wie der Pilot, dem die Firma die Mode
diktiert (und die Kosten dafür vom Lohn
abzieht). Oder der Börsianer, dessen in-
ternational genormtes Tenü eher eine
Uniform ist als ein Anzug. Austoben
dürfen sich Banker höchstens – in engen
Grenzen – bei der Krawattenwahl. Und

kaum ohne Krawatte zu sehen. Auch
wenn sie das nie zugeben würden: Sie

tun es weniger aus Respekt vor
den Leuten, in deren Wohnun-
gen sie eindringen, als vielmehr

zum Zeichen ihrer Amtswürde,
als Talar, der jeden Widerspruch

verbietet.
Aber was ist mit Lehrern, Informa-

tikern, Fluglotsen, Schreinermeis-
tern, Physiotherapeuten oder Fens-
terputzern? Die gehören doch kra-
wattenlos auch zur Berufswelt. So-
gar kontraproduktiv, weil frivol,
könnte die Krawatte etwa am Hals
eines Bergführers wirken oder bei
einem Automechaniker, der sich in
den öligen Tiefen des Getriebes
tummeln soll. Krawatte zum Blau-
mann trägt man heute ja kaum noch,
nicht einmal mehr bei den standes-
bewussten Lokomotivführern.

Wer in einem richtigen Beruf,
also im Büro, Karriere machen will,

seriösen Sciencefiction-Film (nicht) se-
hen kann.

Dringender Bedarf nach der Kra-
watte besteht aus bekleidungs-
technischer Sicht nicht. Sie gibt
nicht warm, kühlt nicht, schützt
vor nichts. Sie stellt im Gegenteil
eine Gefahr dar, kann in Lifttüren,
Velospeichen oder Motoren einge-
klemmt werden, in die Tomaten-
suppe fallen oder einem erbosten Ge-
sprächspartner als Ansatzpunkt für
eine handfeste Argumentation die-
nen.

Und doch, ohne Krawatte gehe es
im Berufsleben nicht, meint ein
Krawattenhändler in seinem Inter-
net-shop. Höchstens bei den Me-
dien komme man ohne aus; da ver-
hilft offenbar nicht einmal mehr ein
seidener Schlips zu mehr Seriosität.
Wobei: Nachrichtensprecher, Dis-
kussionsleiter und absurderweise
Sportreporter sind im Fernsehen

Von Walter Jäggi

W
ürden Sie in ein Flugzeug
steigen, dessen Pilot ein
schmuddeliges T-Shirt mit
der lustigen Aufschrift

«Freiheit und Vollgas!» trägt? Oder über
Ihre ersparten Millionen mit einem An-
lageberater reden, der in einem selbst
gestrickten Rollkragenpullover steckt?
Aber was verleitet uns denn zur An-
nahme, dass ein Captain mit goldbe-
tresster Uniform oder ein Banker mit
Seidenkrawatte mehr Sicherheit bietet?

Die Krawatte ist, wie es ihr Name
nahe legt und zumindest die romanti-
sche Legende will, aus Kroatien einge-
wandert, wo früher ein schmales Hals-
tuch zur Tracht oder Uniform der Sol-
daten gehörte. Im Westen allgegenwär-
tig wurde sie erst im 19. und 20. Jahr-
hundert. Und sie wird bestimmt auch
wieder verschwinden, wie man in jedem
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Die Krawatte: zu nichts gut, ausser für die Karriere

sicherung noch immer sehr nonchalant zu
übersehen.

Im Zusammenhang mit der so genannten
Problemjugend ist Elternbashing beliebt.
Sind Eltern heute wirklich weniger erzie-
hungsfähig? Haben unsere Eltern und
Grosseltern es besser gemacht?

Die Frage, was «unsere» Eltern schlech-
ter oder besser gemacht haben, liesse sich
in dieser Allgemeinheit nur beantworten,
wenn wir davon ausgehen könnten, wir alle
seien Geschwister. Aber das sind wir nicht.

Das allzeit griffbereite Rezept lautet Gren-
zen setzen. Taugt es Ihrer Meinung nach?

Wozu? Was für Grenzen? Der Begriff ist
keineswegs so selbsterklärend, wie er ge-
handhabt wird. Und er beschreibt den Pro-
zess der Erziehung ungefähr so zurei-
chend, wie wenn sie jemandem das Auto-
fahren allein dadurch erklären, indem Sie
mit wichtigtuerischer Miene sagen, es
käme dabei vor allem auf das Bremsen an.

Sie sind selbst Vater eines Teenagers. Wie er-
leben Sie Jugendliche? Was sagt Ihr Sohn?

Wenn das eigene Kind im Jugendalter
eher wenig Sorgen macht, «erlebt» man
von der Jugend recht wenig. Mein Sohn
selbst erlebt vieles gewiss dramatischer
als ich, er ist direkt konfrontiert z.B. mit
Gewalt und Suff und findet es entspre-
chend schrecklich. Allerdings nicht so
schrecklich, dass er deshalb auf den
abendlichen Ausgang verzichten würde.

Wie erklären Sie die allgemeine Empörung,
den Ruf nach mehr Regeln und Verboten?
Erleben wir eine neokonservative Zeit?

Der Neokonservatismus bezeichnet zu-
gleich die Ära umfassender Deregulierun-
gen. Man muss diesen vermeintlichen Wi-
derspruch wahrscheinlich als eine eigene
Dialektik verstehen. Zur Liberalisierung
der Drogenpolitik gehört eine immer tota-
litärer agierende Präventionspolitik, was
Alkohol, Fett und Tabak angeht. Die Libe-
ralität hinsichtlich der Homosexualität
und der Darstellung von Sexualität in der
Öffentlichkeit geht einher mit dämonisie-
renden Beschwörung allgegenwärtigen se-
xuellen Missbrauchs, die Entdeckung des
Kindes als Konsumenten mit einem asketi-
schen Erziehungsideal usw.

Autoren wie Winterhoff kommen an, weil
sie eine klare Haltung demonstrieren und
formulieren, was sich ändern sollte. Was ist
denn Ihr Tipp? Da sitzen und auf bessere
Zeiten hoffen?

Ein wichtiger Tipp ist anzuerkennen,
dass es immer nur darum gehen kann, kon-
krete Probleme zu lösen, und nicht die
Welt vor dem Untergang zu retten. Und
man muss auch die Grenzen möglicher
Massnahmen sehen: Auch das schönste
Strafgesetzbuch verhindert bekanntlich
nicht, dass es Verbrechen gibt. Natürlich
gibt es verwahrloste, gewalttätige, alkoho-
lisierte, zugekiffte Jugendliche – aber das
beschreibt nicht den Zustand d e r Jugend.
Auch die besagten Problemjugendlichen
sind ihrerseits kein homogener Haufen,
den man mit der Anwendung eines einzi-
gen Rezepts bessern könnte.

Derzeit häufen sich die Berichte über Ju-
gendliche, die Probleme verursachen.
Buchautoren breiten ihre Thesen zur Er-
ziehungsmisere aus und nehmen die an-
geblich zu laschen Eltern und Lehrer in die
Pflicht. Politiker debattieren Massnahmen
wie Alkohol- oder Ausgehverbote, am
letzten Freitag widmete sich die SF-Sen-
dung «Arena» dem Thema unter dem Ti-
tel «Problemjugend – jetzt reichts». Wie
lässt sich die andauernde Empörung über
unsere Jugend erklären, was steckt hinter
den Schlagzeilen? Der Psychoanalytiker
und TA-Kolumnist Peter Schneider nimmt
Stellung zu Fragen rund um die Jugendde-
batte. (as)

Entrüstung als Nervenkitzel
Sind unsere Kinder tatsächlich grenzenlose
Wesen, die nicht erzogen werden und zu
Problemjugendlichen heranwachsen?

Unbestreitbar ist zweierlei: Einerseits,
dass Kinder erzogen werden müssen, und
andererseits, dass diese Erziehung ein
komplexer, unvorhersehbarer und nur in
engen Grenzen steuerbarer Prozess ist. Al-
lerdings ein Prozess, um dessen Gelingen
man unter gewöhnlichen Umständen
nicht ständig besorgt sein muss. Aber wo
es (in der Regel) Gelingen gibt, da gibt es
auch Scheitern: Und an diesem Scheitern
scheint man derzeit ein besonderes Inte-
resse zu haben. Mit lustvoller Abscheu
werden die Produkte dieses Scheiterns in
den Unterschichts-Freak-Shows der Pri-
vatsender und in den schauerromanti-
schen Sozialreportagen der öffentlich-
rechtlichen Kanäle präsentiert. Den Ner-
venkitzel für die gebildeteren Schichten
liefern dann Bücher von Pädagogen und
Psychologen: Viel Entrüstung bei mage-
rem empirischem und noch magererem
theoretischem Gehalt.

Einer dieser Buchautoren ist der deutsche
Kinderpsychiater Michael Winterhoff. In
einem TA-Interview (24. 6.) klagte er, im-
mer mehr Kinder hätten ein und dieselbe
Störung: einen «Narzissmus, der vom Ent-
wicklungsstand eines Zweijährigen
zeugt». Winterhoff betrachtet «Zweijährige
als die Generation, die morgen am Ruder
ist» und sieht deshalb «schwarz».

Ich staune immer wieder über solche
Rundumschlagsdiagnosen und über die
Begeisterung, mit der solche eigentlich
doch schon auf den ersten Blick als absurd
zu erkennenden Tiraden aufgenommen
und ernsthaft diskutiert werden. Was in-
nerhalb der Medizin als deren blosse Kari-
katur erschiene – die Behauptung, alle Pa-
tienten leideten im Grunde an derselben
Krankheit und bräuchten daher auch alle-
samt dasselbe Medikament (am besten
schon dem Trinkwasser beigemischt) –
wird im Bereich der Behandlung gesell-
schaftlicher Themen und Probleme offen-
kundig als mutige Zeitgeistkritik goutiert.

Die Medien berichten, wie Jugendliche an-
dere zu Tode schlagen und sich selbst ins
Koma saufen, wie sie ihre Kolleginnen ver-
gewaltigen und ihre Lehrer ins Burnout
treiben, wie sie nachts in Horden lärmen
und randalieren. Wie viel sagt dieses
Schlagzeilenbild über unsere Jugend aus?

Es gehört zu den Marotten des Journa-
lismus, jeden Fall, der öfter als kein Mal
vorgekommen ist, mit dem warnenden
Hinweis zu versehen, es handle sich dabei
«um keinen Einzelfall». Offenbar hat man

Steht es wirklich so schlimm um unsere Jugend?

Mühe mit Einzelfällen; man empfindet sie
als unverschämte Zumutung. Wenn der
Jugendliche X das Kind Y vergewaltigt,
dann ist das eine ungeheuerliche Ge-
schichte, die zu verstehen gewiss nicht
leicht ist. Über «unsere Jugend» erfahren
wir dabei erst einmal recht wenig. Aber
gewiss kann und muss man sich auch im-
mer wieder fragen, was die unzähligen
Einzelfälle (zu denen ja auch die Jugendli-
chen gehören, die nicht rauben, morden,
saufen und auch sonst nicht immer frecher
werden) über den Zustand oder gar über
die Entwicklung der Gesellschaft sagen.
Doch bewegt man sich bei solchen Überle-
gungen stets auf dünnem Eis. Das heisst
nicht, dass man solche Gedanken grund-
sätzlich unterlassen sollte. Die Zeit bleibt
nicht stehen: Die Gesellschaften ändern
sich, die Menschen ändern sich – aber in
der Regel viel langsamer, als man meint.
Bloss weil man nicht dauernd empört und
entrüstet ist, muss man doch nicht gleich-
gültig sein.

Kinder stehen angeblich nicht mehr auf,
wenn ältere Leute ins Tram steigen, ha-
ben keine Tischmanieren etc. Ist das so?

Das ist vermutlich so. Aber es kommt
sogar noch schlimmer: Rentner drängeln
beim Einsteigen, und die arbeitende mitt-
lere Generation verachtet die Alten, weil
sie ausgerechnet zu den Stosszeiten die öf-
fentlichen Verkehrsmittel verstopfen.
Ganz abgesehen von den kinderwagenbe-
waffneten Müttern, welche ausgerechnet
dann einkaufen gehen, wenn die berufstä-
tigen Kinderlosen ihre Kommisionen ma-

chen müssen etc. Die Hölle: Das sind nun
einmal die anderen.

Geklagt wird auch darüber, dass immer
mehr Kinder nicht schulfähig seien und
psychologisch abgeklärt werden müssten.

Nehmen wir ein Beispiel aus einem an-
deren Bereich: Es scheint so zu sein, dass
mit zunehmender Ärztedichte nicht das
Einkommen der Ärzte sinkt, sondern die
Aufwendungen der Krankenkassen grös-
ser werden. Das steigende Angebot sorgt
für steigende Nachfrage. Die Leute gehen
mehr zum Arzt. Daraus kann man gewiss
nicht hämisch folgern, dass es gar keine
Krankheiten gibt, sondern diese den Leu-
ten von den Ärzten nur eingeredet wür-
den, aber eben auch nicht, dass die Men-
schen immer kränker würden.

Verbote schaffen Probleme
Leben wir tatsächlich in einer Zeit, in der es
an Werten und Sitten fehlt?

Wir leben gewiss nicht in der besten al-
ler Welten. Allerdings ist das wohl das
Schicksal der Menschen, seit es sie gibt.
Welche Zeit könnte den Massstab für das
rechte Quantum an Werten und Sittsam-
keit abgeben?

Was halten Sie von Alkohol- und Ausgeh-
verboten, wie sie derzeit diskutiert und
beschlossen werden?

Solche Massnahmen haben selber etwas
von dem an sich, was man allgemein für
ein Charakteristikum von Sucht hält: Man
versucht, den Kater dadurch zu vermei-

den, dass man noch mehr vom Gleichen
nachschüttet. Irgendwann muss man dann
schmerzlich anerkennen, dass die ver-
meintliche Therapie selber zum Problem
geworden ist. «Nulltoleranz» klingt im-
mer gut, doch sie schafft schon aus rein lo-
gischen Gründen genau die Probleme, die
sie beseitigen soll: Wenn Sie den Dezibel-
wert senken, jenseits dessen nächtliche
Ruhestörung beginnt, dann wird die Welt
nicht leiser, sondern noch gestörter in ih-
rer Ruhe.

Was ist mit dem Begriff «Kuschelpädago-
gik»? Ist die Schule zu wenig leistungsori-
entiert?

Lernen ist eine sehr personenabhängige
Sache. So wie eine Freundschaft auch eine
sehr singuläre Angelegenheit ist. Zugleich
muss die Schule natürlich dieses ganz per-
sönliche Moment zurückdrängen: Der
Lehrer ist für alle da. Das ist ein Wider-
spruch, mit dem sich die Bildungsinstitu-
tionen auseinander setzen müssen. Ab-
schaffen können sie ihn nicht. Denn jede
Bildungsinstitution ist nun einmal eine
Massenveranstaltung, die zahlreiche Kom-
promisse erfordert, und man muss
schauen, dass bei diesen unumgänglichen
Kompromissen nicht allzu viele unter die
Räder kommen. Früher hat man sich durch
dieses Dilemma vielleicht eher durchmo-
geln können, heute stehen solche Fakten
im grellen Licht von Evaluationen und
Qualitätssicherungsmassnahmen. Nur ne-
benbei: Die Ungerechtigkeiten unseres
Bildungssystems zu Ungunsten der Prole-
tenkinder scheint man bei aller Qualitäts-
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Rauchende Kinder in den 50er-Jahren: Das Lamentieren über die lasterhafte Jugend ist nicht neu.

Nein, sagt der TA-Kolumnist und Psychoanalytiker Peter Schneider.
Die allgemeine Empörung sage nichts über den Zustand der Jugend aus.


