rtskernrevision: Der Frust ist noc
nicht ganz verflogen

Lockerung bei Umersdmzstellungen Die IG Fmschd tann einen Ialufolg vahu:l!n

Der Arlesheimer Gemein-
derat prisentierte im
Rahmen einer Informa-
tionsveranstaltung die
Vorlage zuhanden der
Gemeindeversammlung
zur Teilrevision Zonen-
plan Ortskern.

Tobias Gfeller

«Das Vertrauen ist wegs, klagte Made-
laine Leuthardt in Richtung Gemeinde-
rat. Sic habe vor 2017 von der Gemeinde
und der kantonalen Denkmalpflege ge-
sagt bekommen, dass Thr Haus, das sie
damals fibernchmen wollte, nicht unter
Schurz gestellt wird. Mic der vorliegenden
Teilrevision Zonenplan Ortskern wird
dies aber der Fall sein.

Wie Madelaine Leuthardr geht es vie-
len im Ortskern. War der Aufschrei an
der Informationsveranstaltung vor gut
einem Jahr noch kollektiv gross, Ist der
Frust aber mittlerweile nur noch bei Ein-
zelnen spiirbar. Geblieben ist aber der
Arger tiber die Peffinger Kunsthistorike-
rin Doris Huggel, dic mit ihren strengen
Einschirzungen und Beurtellungen der
Liegenschaften fiir Aufregung gesorgt
hatte. Erst nachdem die Ortskernkom-
misslon 36 Liegenschaften In der Schutz-
kategorie zuriickgestuft und rilckwiirtige
Bauten méglich gemacht harte, kehrte
etwas Ruhe eln. Dabel half auch, dass bis

auf drei Grundstiicke siimtliche Baume
auf Privatgrund aus der Unterschutzstel-
Iung gestrichen wurden. ln der Schutz-

je «Erhal te B sind
neu auch Dachfenster maglich.
Gemeindeprisident gibt Fehler zu

Der Gemeinderat kam damit den Kritike-

rinnen und Kritikern entgegen. Mehr als

die Hilfte der Eingaben aus der 6ffentli-

chen Mitwirkung sei in die Vorlage ein-
a b Coriialr s

Markus Elgenmann (FDP). Er lless durch-
blicken, dass von Seiten Gemeinde nicht
alles optimal gelaufen ist. «Natiirlich
wilrde man In einem solchen Prozess
auch immer Sachen anders machen.»
Ohne es zu benennen, meinte Eigen-
mann wohl das Vorgehen mit Doris
Huggel.

Der Arger {iber Dorls Huggels Einschie-
zungen ist noch nicht verflogen. Hugo
Erbacher, Mitglied der Ortskernkom-

Isslon und Co-Prisid der Wider-
standsgruppe 1G Fruschd, befiirchtet, die
Inventarisierung durch die Kunsthistori-
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Versehen gewesen, versicherte Markus
Elgenmann. Gemelndeverwalterin Kat-
rin Bartels entschuldigte sich fiir den
Fehler der Verwaltung.

Schutz nicht gleich Stillstand und
Archivierung
In der filr die Gemeindeversammlung am
26. April vorliegenden Vorlage versucht
der Gemelnderat ein Abwigen zwischen
dem Schuez des historischen Bestandes
und dem Erméglichen von Entwicklun-
gen. Dass dies gelingt, davon ist Architekt
Valentin Hinggi iiberzeuge. Er sprach als
Mitglied der Ortskernkommission. «Wenn
wir den Tellzonenplan so nicht anneh-
men, verpassen wir eine reelle Chance,
dass Arlesheim so bleibt, wie es ist und
wir s alle so lieben.» Ein anderer Archi-
tekt aus dem Publikum warf ¢in, dass cine
Untersch Tlung nicht isch
Stillstand und Archivierung bedeutet,
Kritik musste auch die IG Fruschd ein-
stecken. Hannes Felchlin (FDP) als Spre-
cher der Steue-mrgsgruppe Ortskern, die
den g Prozess b dusserte

kerin splele dem Helmatschutz in die
Hinde, wenn dieser Neubauten ver
hindern will. Die Unterlagen von Doris
Huggel selen nicht rechtsverbindlich,
versicherte die fiir das Ressort Hochbau

3ndige Gemelnderitin Monika Stro-
bel. Gehassige Worte wihlte eine Anwoh-
nerin, weil die Gemeinde die Unterlagen
von Dorls Huggel mit Erkldrungen zu
jeder einzelner Liegenschaft ins Internet
gestellt hatte, obwohl der Gemeinderat
versprach, dies nicht zu tun. Das sel eln

Befremden Qiber das Vomehen der 1G.
Felchlin verurteilte spersdnlich verlet-
zende Aussagens und forderte eine Rilck-
kehr zur Sachlichkeit und Objektivitit,
Inhaltlich habe die IG Fruschd auch rich-
tige und wichtige Punkre kritisiert, stell-
te Hannes Felchlin klar, Die Steuerungs-
gruppe Ortskern empfinde die Vorlage
als ausgewogen. «Sle schriinkt Liegen-
schaftseigentiimer nicht stark ein und
gibt sogar mehr Spielraums, resiimierte
Felchlin.

LESERBRIEF

Dritte Version Ortskernplanung

Am Montag stellte der Gemeinderat den
dritten Entwurf der Ortskernneuord-
nung vor. Bezeichnend ist, dass die
meisten Probleme geblieben und neue
dazugekommen sind. Wir stehen heute
vor einem nicht zu tiberblickenden {iber
500-seitigen Flickwerk. Der Dorfkern
wird zum Labor fiir Experimente. Der
Traum des Gemeinderats, die Eigentii-
mer im Ortskern triigen einfach die mas-
siven Kosten alleine, ist vermessen.
Neben den Nutzungsbeschrinkungen,
gibt es zahlreiche Auflagen, die nie-
mand bezahlen kann. Gerichte haben
das zunehmend erkannt und verpflich-
ten die offentliche Hand zu entsprechen-
den Ausgleichszahlungen. Eine massive
Hypothek mit entsprechenden Steuer-
lasten droht bei Zustimmung auf Arles-
heim zuzukommen. Zudem: Der aktuel-
le QP ist nicht in den 70-er Jahren stehen

geblieben, sondern wurde weiterentwi-
ckelt. Dass man ihn teilweise nicht ord-
nungsgemass gepflegt hat, hat nichts mit
dessen Qualititen zu tun hat. Dass man
gemass Gemeinderat im alten QP noch
60 km/h in der Hauptstrasse fahren
darf, ist an der Veranstaltung ein gros-
ses Thema gewesen, was aber genauso
realititsfremd wie das vom Gemeinderat
gezeichnete Bild einer flichendecken-
den Ortsiiberbauung mit Kantonalban-
ken ist.

Was nicht erwihnt wurde, sind die
detaillierten Regeln fiir den Dorfbewoh-
ner und die offenen «Kann-Formulierun-
gen» auf Gemeindeseite. Passen wir auf,
dass wir mit all den offenen Fragen nicht
die Katze im Sack kaufen, es konnte
nach dem Offnen des Sacks bose Bisse
und Kratzer geben. Johannes Manggold

Co-Prdsident IG Fruschd



