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Hinweise zur Ubersetzung

Selbstverstiandlich begleitete mich bei der Ubersetzungsarbeit die Mahnung “tradut-
tore traditore’. Wo ich Abaelard bei aller Vorsicht trotzdem verraten haben sollte, da
hoffe ich, seine Meinung wenigstens in der Einleitung ins rechte Licht zu riicken. Wie
schwer das Unternehmen einer Ubersetzung ist und wie schnell man zum ungewoll-
ten Verrdter werden kann, darauf wies Ilgner! mit seinen Bemerkungen zur deut-
schen Ubersetzung der Collationes? hin. - Ohne mir ein Urteil iiber die Berechtigung
der Kritik Ilgners an Kautz zu erlauben, mochte ich diese Rezension als Ausgangs-
punkt nehmen, um meine Ubersetzung bzw. mein Ubersetzen der Ethica kritisch zu
hinterfragen und auf einige Tticken hinzuweisen, die sich mir wahrend der Arbeit
gezeigt haben.

Die erste Tticke: Der Titel. Ilgner weist darauf hin, welche Vorentscheidungen Kautz
schon getroffen hat und welche Verstindnisgrundlage er fiir die Lektiire schafft,
indem er die Collationes mit ‘Gespréach’ betitelt.> Impliziert hier diese Ubersetzung
Aussagen tuber die literarische Form und die Gattung der Schrift, so ist beim Titel der
Ethica eher auf den wissenschaftstheoretischen impliziten Gehalt zu achten. - Zweitens
geht es um den Umgang mit dem lateinischen Text. Hier bin ich mit der Ethica in einer
vergleichsweise konfortablen Ausgangslage, da sich der von Luscombe vorgelegte
kritische Text bis auf ganz wenige Stellen problemlos tibernehmen liefs. - Ein weiteres
oft nicht so leicht zu l6sendes Problem schneidet Ilgner an, wenn er die Wortlichkeit
der Ubersetzung Kautz’ kritisiert.# Oft sah ich mich auf einer Gratwanderung, bei
der es zu entscheiden galt zwischen Sprachflufs, der sicher auch individuell
verschieden empfunden wird, und dem Beibehalten der Konstruktion. Dafs Latein
eine Sprache mit einem enormen Reichtum an syntaktischen Moglichkeiten ist, das
machte sich auch Abaelard zunutze. Und so stellte sich mir beim Zerteilen der
Gefiige oft die Frage, ob der besseren Verstindlichkeit des deutschen Textes nicht

wichtige inhaltliche Nuancen geopfert werden. Nicht selten habe ich dabei zu der

1 Ilgner, Anmerkungen, 566-572.

2 Hans-Wolfgang Krautz, Peter Abaelard. Gesprdch eines Philosophen, eines Juden und eines
Christen. Lateinisch und deutsch, Frankfurt/M., Leipzig 1995.

3 Vgl llgner, Anmerkungen, 569.

4 Vgl Iigner, Anmerkungen, 570.
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Kompromifilosung gegriffen, zwar die Satzgeftige in ihrer Lange zu belassen, daftir
aber nach einigen FEinschiiben in eckigen Klammern Worter zu repetieren, die es
erleichtern, den Faden des Hauptsatzes wieder aufzunehmen. - Viertens: Ebenfalls
nicht leicht war oft das Urteil tiber die zahlreichen und vielfédltigen Interjektionen:
daf3 ihre Ubersetzung dem deutschen Satz oft eine ,,umstindliche Note”5 verleihen,
ist unbestritten. Aber auch hier stand nicht selten die Frage im Raum, welchen
inhaltlichen Eingriff ein Weglassen bedeutet. - Und noch auf eine letzte Mahnung
Ilgners will ich eingehen: Es geht um das Problem der Wiedergabe des Vokabulars®,
v. a. der Schliisselbegriffe wie zum Beispiel conscientia, peccatum, penitentia’. Ich habe
im deutschen Text keine lateinischen Worter stehen lassen8, verweise aber fiir die
zentralen Termini via Anmerkungsteil auf die wichtigsten erlduternden Passagen in
der Einleitung. Fiir diesen Weg habe ich mich aus drei Griinden entschieden: Erstens
tragt es wohl kaum zu einem besseren Verstdndnis eines deutschen Textes bei, wenn
er gespickt ist mit Vokabeln aus der Originalsprache. Dabei nehme ich an, dafd die
Leserschaft, die die Nuancen in der Originalsprache versteht, ohnehin lieber auf den
Originaltext zurtickgreift; und wer diese Nuancen allenfalls nicht beherrscht, dem
helfen diese Vokabeln auch in einer Ubersetzung nicht weiter. Zweitens ist das
Erstellen eines Kanons der Vokabeln, welche in der Originalsprache belassen werden
sollen, nicht einfach und die Entscheidung in jedem einzelnen Fall erkldrungsbe-
diirftig - und dies fiir einen vergleichsweise geringen Ertrag. Und schliefdlich kann
man legitimerweise annehmen, daff beim Erkldren von entscheidenden Bedeu-
tungséanderungen, die sich im Verlauf der Begriffsgeschichte ergeben haben, ohnehin
von einem heutigen, modernen Verstidndnis ausgegangen werden mufs. Dieses soll
und kann dann fiir einen bestimmten Begriff, wenn notig, differenziert und fiir das

kontext- oder auch kotextbezogene Verstandnis desselben korrigiert werden.

5 Ilgner, Anmerkungen, 571.

6 Vgl. ligner, Anmerkungen, 571f.

7 Zur Orthographie des Lateins im Mittelalter: vgl. Goetz, Proseminar, 216. Speziell zur Ortho-
graphie der Ethica: vgl. Luscombe, Ethics, LXI.

8 Auch wenn Pesch beziiglich einer Ubersetzung der Summa Theologiae des Thomas von Aquin die
,fremdwortfreie Ubertragung der scholastisch-lateinischen Fachterminologie” riigt. Pesch, Thomas
von Aquin, 406. - In der Einleitung habe ich {iibrigens gelegentlich auf die lateinischen Vokabeln
zurtickgegriffen und zwar v. a. dann, wenn die Begriffe selber thematisiert wurden.
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Hinweise

Bei der Ubersetzung standen mir die folgenden Hilfsmittel zur Verfiigung: Fiir
Vokabularprobleme griff ich zum mittellateinischen Glossar von Habel und Groébel®
und nicht selten auch zu Stowassers Schulworterbuch?. Dann half ein Blick in die
erwdhnte Ubersetzung von Hommel und in die von Flasch iibersetzten Ausziige!l
tiber die eine oder andere Klippe. Und zu guter Letzt waren auch die dem kritischen
Text beigegebene englischel? sowie die franzosische Ubersetzung von de Gandillac!3
niitzliche Hilfsmitte].14

Was die Darstellung des Textes betrifft, sei darauf hingewiesen, dafd ich mir drei
markante Eingriffe erlaubt habe. Sie betreffen die Titel der Kapitel, die Abschnitt-
gliederung sowie die graphische Darstellung;:

@ Da die Kapiteltiberschriften'?, in der kritischen Edition 26 an der Zahl, moglicher-
weise nicht von Abaelard stammen, sondern einen spéteren Gliederungsversuch dar-
stellen, schlage ich eine eigene Gliederung vor, die in der Ubersetzung mit rechts-
btindig kursiven Titeln kenntlich gemacht ist. Diese Titel setzen sich aus einem for-
malen und einem materialen Teil zusammen. Der formale Teil bezieht sich dabei auf
die mutmafiliche Gattung des folgenden Textteils. Der materiale Teil weist auf den
Inhalt hin und ist von daher dem entsprechenden Titel in der kritischen Edition z. T.
sehr dhnlich. - Da gelegentlich in der Sekundarliteratur mit der alten Kapiteleintei-
lung gearbeitet wird, habe ich diese gleichwohl in Klammern eingeftigt, ergéanzt mit
der in der Patrologia Latina vorgenommenen Numerierung. - Konkret liegt hier die
Ethica nun in dreissig Thesen unterteilt vor. Dazwischen stehen Diskussionen oder
predigtartige Exkurse. Diese Unterteilung gibt schliefilich auch das Raster des An-

merkungsteils vor, der unmittelbar auf die Ubersetzung folgt.

9 Edwin Habel, Friedrich Grobel (Hg.), Mittellateinisches Glossar, Paderborn u. a. 21989.

10 Hubert Reitterer, Wilfried Winkler (Gesamtredaktion), Der kleine Stowasser. Lateinisch-deut-
sches Schulworterbuch, Miinchen u. a. 1979.

11 Kurt Flasch (Hg.), Mittelalter (Geschichte der Philosophie in Text und Darstellung, hg. von
Riidiger Bubner, Bd. 2), Stuttgart 1982, 270-279. - Unldngst, aber nach Abschluf3 der Ubersetzung stiefs
ich auf einen kurzen Auszug aus der Ethica bei: Uta Stormer-Caysa (Hg.), Uber das Gewissen. Texte
zur Begriindung der neuzeitlichen Subjektivitiat, Weinheim 1995, 52-53.

12 Luscombe, Ethics.

13 Maurice de Gandillac, Conférences (Dialogue d'un philosophe avec un juif et un chrétien).
Connais-toi toi-méme (Ethique), Paris 1993.

14 Fiir weitere Hinweise zu Ausgaben und Ubersetzungen sei hier auf Barrow (Checklist, 247) und
auch auf Schonberger/Kible (Repetitorium, 572f) verwiesen.
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@ Diese gattungsmafligen Erwagungen bestimmen die graphische Darstellung des
Textes, denn mit verschiedenen Schriftbildern soll in der Ubersetzung auf die Vielge-
staltigkeit der Ethica hingewiesen werden. So sind erdrternde Passagen in Normal-
schrift gesetzt, die erste Zeile ist dabei eingertickt. Diskussionen gebe ich in Kursiv-
schrift mit hdngender erster Zeile wieder. Die predigtartigen Teile erscheinen schliefs-
lich in Normalschrift, aber mit hangender erster Zeile. Dazu kommen noch einige
wenige methodische Bemerkungen, die graphisch wie die erdrternden Teile dargestellt
sind.

® Gegentiber der kritischen Edition mufiten zudem gelegentlich die Abschnitte -
v. a. im Zusammenhang mit den Diskussionen - anders unterteilt werden. So weist
in der vorliegenden Ubersetzung ein “* am Anfang eines Abschnittes darauf hin, dafl
hier auch in der Edition von Luscombe ein Abschnitt beginnt. Hingegen mufSte kein
einziger Abschnitt aus dem lateinischen Text aufgehoben werden.

Schliefilich sei noch auf zwei Details in der Ubersetzung hingewiesen: Die zwi-
schen zwei Schrégstriche gesetzten Zahlen (z. B. /4/) markieren den Beginn einer
neuen Seite sowie deren Zahl in Luscombes kritischer Ausgabe und erleichtern so
das kombinierte Lesen von lateinischem und deutschem Text. Diesem Ziel dient auch
der Einsatz der eckigen Klammern ([...]), die durchwegs Eingriffe in den Text

signalisieren.

15 Die Kapiteliiberschriften finden sich in drei der fiinf vor 1500 angefertigten Handschriften der

Ethica, wobei nur eine der beiden Handschriften aus dem 12. Jahrhundert mit den Uberschriften
versehen ist. Vgl. Luscombe, Ethics, XLI-L.
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Ubersetzung

Hier beginnt das Buch von Peter Abaelard, das den Titel trigt:
Erkenne dich selbst.

I. Was ist Siinde?
These 1: Die Fehler des Geistes sind nicht Siinde

* Sitten nennen wir Fehler des Geistes oder Tugenden, die uns zu schlechten oder
guten Taten bereit machen. Es gibt aber nicht nur Fehler oder Vorziige des Geistes,
sondern auch des Korpers, wie z. B. korperliche Schwéche oder Stéarke, die wir Krifte
nennen: Tragheit oder Schnelligkeit, Hinken oder aufrechte Haltung, Blindheit oder
Sehvermogen. Daher haben wir zur Unterscheidung von derartigem, als wir von
‘Fehlern” sprachen, ‘des Geistes’ hinzugefiigt. Diese Fehler des Geistes sind den Tu-
genden entgegengesetzt, gerade so wie das Unrecht der Gerechtigkeit, die Feigheit
der Standhaftigkeit und die Mafslosigkeit der Mafsigung.

(1. Uber den Fehler des Geistes, der die Sitten betrifft)

* Es gibt aber auch einige Fehler und Vorziige des Geistes, die mit der Sitte nichts
zu tun haben und das menschliche Leben weder des Tadels noch des Lobes wiirdig
machen, wie z. B. Stumpfheit des Geistes oder Gewandtheit des Scharfsinns, vergefs-
lich sein oder ein gutes Geddchtnis haben, Unwissenheit oder Wissen. Da dies alles
sowohl bei Bosen wie bei Guten vorkommt, tragt es nichts zur sittlichen Qualitét bei
und macht das Leben weder schimpflich noch ehrenhaft. Deswegen haben wir zu
Recht, nachdem wir oben von ‘Fehlern des Geistes’ gesprochen haben, um derartiges
auszuschliefien, hinzugeftigt: die zu schlechten Taten bereit machen, d. h., die den
Willen geneigt machen zu irgend etwas, wovon es sich keineswegs gehort, dafs es
getan oder unterlassen wird. (Vgl. Rom 1,28)

(2. Was der Unterschied ist zwischen der Stinde und einem Fehler, der zum Bosen ge-
neigt macht)

* Es ist ndmlich nicht jeder Fehler des Geistes dasselbe wie Stinde und die Stinde
nicht dasselbe wie eine bose Handlung. Zum Beispiel: jahzornig sein, also bereit oder
leicht empfanglich fiir Verwirrungen durch Zorn zu sein, ist ein Fehler und macht
den Geist geneigt, etwas, was sich keineswegs geziemt, mit Leidenschaft und unver-
niinftig zu tun. Dieser Fehler, daf} jemand offenbar leicht in Zorn gerét, ist auch dann
in der Seele, /4/ wenn er nicht gerade erziirnt wird, so wie das Hinken, weswegen
man einen lahm nennt, diesem auch dann zukommt, wenn er nicht gerade hinkend
umhergeht. Denn ein Fehler liegt auch dann vor, wenn keine Handlung stattfindet.
So macht auch die Veranlagung selbst oder die Korperkonstitution viele zu Flei-
scheslust oder Zorn bereit, doch stindigen sie nicht schon darin, weil sie so sind, son-
dern sie haben darin etwas, wogegen sie kdmpfen, so daf sie, wenn sie dank der Tu-
gend der MafShaltung tiber sich selbst triumphieren, die Krone erlangen. Dies gemafs
Salomon: ‘Besser als ein starker Mann ist einer, der fahig ist zu ertragen, und besser,
wer sich selbst beherrscht, als wer Stddte erobert.” (Spr 16,32) Die Religion hilt es
ndamlich nicht fiir schéndlich, von einem Menschen, aber von einem Fehler besiegt zu
werden. Ersteres kommt auch bei guten Menschen vor, im zweiten hingegen wei-
chen wir von den Guten ab. Diesen Sieg anempfiehlt uns der Apostel, wenn er sagt:
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‘Es wird einer nicht gekront werden, wenn er nicht richtig gekdmpft haben wird.’
(2 Tim 2,5) ‘Gekdampft haben wird’, und zwar wiirde ich sagen: nicht so sehr um
Menschen, als vielmehr um Fehlern zu widerstehen, damit sie uns nidmlich nicht zur
verkehrten Zustimmung verlocken. Und wenn die Menschen authorten zu kampfen:
jene [Fehler] lassen nicht ab, uns anzufechten, so daff der Kampf um so viel gefdhrli-
cher ist, je hdufiger er vorkommt, und ein Sieg um so viel glanzender, je schwieriger
er war. Wieviel auch immer Menschen iiber uns vermoégen, so konnen sie doch mit
nichts unser Leben in die Schande fiihren, aufser wenn sie [uns] mit lasterhafter Sitte,
nachdem sie uns gleichsam zu Fehlern umgestimmt haben, unter eine schédndliche
Zustimmung unterwerfen. Jene verfiigen tiber unsere Koérper, wiahrend die Seele
doch frei sein wird und nichts von der wahren Freiheit aufs Spiel gesetzt wird und
wir nicht in schandliche Knechtschaft geraten. Es ist namlich nicht schandlich, dem
Menschen zu dienen, aber dem Fehler; und nicht die korperliche Knechtschaft verun-
staltet die Seele, sondern die Unterwerfung unter die Fehler. Was namlich auch im-
mer zugleich den Guten und Bosen gemeinsam ist, trdgt nichts bei zu Tugend oder
Fehler.

These 2: Siinde ist die Verachtung Gottes

(3. Was ein ‘Fehler des Geistes’ ist und was eigentlich ‘Stinde” genannt wird)

* Und so ist ein Fehler das, wodurch wir zum Stindigen bereit gemacht werden,
d. h., wir werden geneigt, dem zuzustimmen, was sich nicht gehort - entweder, dafs
wir es tun oder dafs wir es lassen. Diese Zustimmung aber nennen wir im eigentli-
chen Sinn Stinde, d. h. Schuld der Seele, durch die sie die Verdammung verdient
oder durch die sie vor Gott schuldig dasteht. Was ist ndmlich diese Zustimmung an-
deres als eine Verachtung Gottes und eine Beleidigung gegen ihn? Gott kann namlich
nicht durch Schddigung, sondern nur durch Verachtung beleidigt werden. Er ist ja
/6/ jene hochste Macht, die durch keinerlei Schadigung geschwécht wird, [die] aber
Verachtung gegen sie rdacht. Somit ist Stinde unsere Verachtung des Schopfers; und
Stindigen ist, den Schopfer zu verachten, d. h., seinetwegen auf keinen Fall das zu
tun, was wir glauben, daf es seinetwegen von uns getan werden miifite, oder seinet-
wegen nicht zu unterlassen, was wir glauben, dafS es unterlassen werden miifite. Da
wir somit Stinde negativ definieren, indem wir ndmlich gesagt haben, sie bestehe im
Nicht-Tun oder Nicht-Lassen von dem, was sich gehort, zeigen wir klar, dafs der
Siinde keine Substanz zukommt, da sie eher in einem Nicht-Sein als in einem Sein be-
steht, so wie wir beim Definieren von Dunkelheit sagen wiirden, sie sei Abwesenheit
von Licht da, wo Licht zu sein gehabt hat.

Diskussion der 2. These

* Aber vielleicht sagst du: Auch der Wille zu einer bosen Tat ist Siinde; dieser Wille macht
uns vor Gott schuldig, so wie der Wille zu einer guten Tat uns gerecht macht. So wie die
Tugend aus dem guten Willen besteht, so auch die Siinde im schlechten Willen. Und somit
[besteht die Siinde] nicht so sehr in einem Nicht-Sein, sondern ebenso in einem Sein wie
jener [bose Wille]. So wie wir nimlich im Tun-Wollen dessen, wovon wir glauben, dafS es
Gott gefillt, ihm gefallen, so mififallen wir ihm im Tun-Wollen dessen, wovon wir glauben,
daf$ es Gott mif$fillt, und so scheinen wir ihn zu beleidigen oder zu verachten.

Aber ich antworte darauf, dafi, wenn wir sorgfiltiger iiberlegen, ganz anders dariiber zu den-
ken ist, als es scheint. Da wir ndmlich manchmal siindigen und jeglicher schlechter Wille
fehlt, und da selbst der geziigelte, nicht ganz erloschene schlechte Wille dem, der sich
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wehrt, zur Siegespalme wird und den Gegenstand des Kampfes und die Ruhmeskrone in
einem einschlief§t (vgl. 1 Ptr 5,4), so mufS der Wille selbst nicht so sehr Siinde als eher eine
gewisse notwendige Schwiche genannt werden. Schau: Einer ist unschuldig, aber sein
grausamer Herr ist gegen ihn so sehr in Wut geraten, daf$ er ihn mit gezogenem Schwert
verfolgt, um ihn zu téten. Nachdem er ithm lange hat entfliehen kénnen und es so gut als
moglich hat vermeiden konnen [, den Herrn] zu toten, ist er schlieflich in die Enge getrie-
ben und bringt ihn, ohne es zu wollen, um, damit er nicht von ihm umgebracht wird. Ant-
worte mir nun, wer immer du auch sein magst: Welchen schlechten Willen hatte er bei die-
sem Tun? Er wollte doch das eigene Leben retten, indem er den Tod fliehen wollte. Doch
dieser Wille war doch nicht etwa schlecht?

Nein, antwortest du, nicht diesen Willen halte ich fiir schlecht, sondern den Willen, den er
hatte, den Herrn umzubringen, der ihn verfolgte.

Gut und deutlich sprichst du, antworte ich, wenn du den Willen aufzeigen kannst, in dem
was du behauptest. Aber, wie schon gesagt, er tat dies gegen den Willen und gezwungener-
mafSen, denn er liefs, /8/ solange er konnte, das Leben unversehrt, wohl wissend, daf$ aus
dieser Ermordung seinem Leben Gefahr droht. Wie sollte er also etwas freiwillig gemacht
haben, was er unter der eigenen Lebensgefahr begangen hat?

* Wenn du antwortest, auch dies sei willentlich gemacht worden, weil er aus dem Willen, der
ndamlich darin besteht, dem Tod zu entgehen, und nicht, seinen Herrn umzubringen, dazu
gefiihrt wurde, so widerlegen wir das keineswegs.

Aber, wie schon gesagt, dieser Wille, durch den jener, wie du sagst, dem Tod hat entfliehen
wollen, und nicht seinen Herrn umbringen, ist in keiner Weise als bdse zu verwerfen — und
dennoch vergeht er sich, wenn auch getrieben durch die Furcht vor dem Tod, wenn er der
ungerechten Ermordung zustimmt, weil es sich fiir ihn eher gehorte, [den Tod] zu erleiden
als auszufiihren. Denn er hat das Schwert von sich aus ergriffen und es nicht von der
Macht iiberreicht erhalten. Daher spricht die Wahrheit: ‘Jeder, der das Schwert ergreift,
wird durch das Schwert umkommen.” (Mt 26,52) ‘Wer das Schwert ergreift’ meint [den,
der es] aus AnmafSung ergreift, und nicht den, dem es tibergeben ist, um Vergeltung zu
tiben. ‘Wird durch das Schwert umkommen’ meint, er zieht sich durch diese Unbesonnen-
heit die Verdammung und den Untergang seiner Seele zu. Doch wie gesagt, jener wollte
dem Tod entkommen und nicht den Herrn toten. Aber, weil er der Ermordung zustimmte,
was er nicht hitte tun sollen - diese unrechtmif$ige Zustimmung, die der Ermordung vor-
anging, stellte eine Siinde dar.

* Wenn vielleicht jemand sagt, er wollte seinen Herrn deswegen umbringen, um dem Tod zu
entgehen, kann man daraus nicht einfach schliefSen, dafs er ihn umbringen wollte. Wenn ich
beispielsweise zu jemandem sage: Ich will, dafl du meinen Mantel hast, [und zwar]
deswegen, damit du mir fiinf Miinzen gibst, oder: Ich mdchte, daf$ dieser zu diesem Preis
der Deine wird, dann rdume ich damit nicht ein, daf$ ich wollte, daf$ er dir sei. Und wenn
jemand, der in einem Gefingnis gefangengehalten wird, seinen Sohn an seiner Stelle dort
lassen will, damit er seinen Loskauf beschaffen kann, so werden wir auch nicht einfach zu-
geben, dafs er seinen Sohn /10/ ins Gefingnis stecken wollte, was er unter grofien Trinen
und mit vielen Seufzern auf sich zu nehmen gezwungen wird. Jedenfalls ist ein derartiger
sogenannter Wille, der mit einem grofien inneren Schmerz verbunden ist, nicht Wille, son-
dern eher Erleiden zu nennen. Und so bedeutet, dafl er das eine des andern wegen will, so-
viel wie: Er erduldet, was er nicht will, wegen der Sache, die er erwiinscht. So sagt man
auch, ein Kranker wolle sich brennen oder schneiden lassen, damit er geheilt wird, und die
Mirtyrer wollen leiden, um zu Christus zu gelangen, oder Christus selbst [wollte leiden],
damit wir durch sein Leiden gerettet werden. Dennoch sind wir nicht gezwungen, einfach
zuzugeben, daf$ sie dies wollen. Niemals kann es nimlich Erleiden geben, wo nicht etwas

9
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gegen den Willen geschieht; und niemand kann an etwas leiden, worin sein Wille sich er-
fiillt und was ihn erfreut, daf$ es geschieht. Sicher, der Apostel, der sagt: ‘Ich sehne mich
danach, aufgeldst zu werden und bei Christus zu sein’ (Phil 1,23), was bedeutet: zu ster-
ben, um zu ihm zu gelangen, erinnert uns an einer andern Stelle selbst daran: ‘Wir wollen
nicht gewaltsam entkleidet werden, sondern iiberkleidet, damit so das Sterbliche vom Leben
verschlungen werde.” (2 Kor 5,4) Diese vom Herrn gesagten Worte ruft niamlich der heilige
Augustinus in Erinnerung, wo zu Petrus gesagt wird: ‘Du streckst deine Hinde aus, und
ein anderer wird dich giirten und dich fiihren, wohin du nicht willst.” (Joh 21,18) Er [, Je-
sus,] sagt selbst zum Vater, weil er die Schwachheit der menschlichen Natur angenommen
hat: ‘Wenn es moglich ist, gehe dieser Kelch an mir voriiber. Aber nicht wie ich will, son-
dern wie du willst.” (Mt 26,39) Seine Seele erschrak nimlich natiirlicherweise vor dem gro-
fSen Todesleiden. Und wovon sie wufite, daf$ es qualvoll sei, das konnte sie nicht freiwillig
annehmen. Obschon anderswo dariiber geschrieben steht: ‘Er hat sich hingegeben, weil er
selbst es wollte” (Jes 53,7), so ist dies entweder im Sinne der gottlichen Natur zu verstehen,
in deren Willen es stand, daf$ der Mensch leiden miisse, den sie angenommen hatte, oder
aber “wollte” steht hier fiir ‘anordnete” gemdfs jener Stelle beim Psalmisten: ‘Was immer er
wollte, geschah.” (Ps 115,3) Somit steht fest, dafi manchmal eine Siinde begangen wird
ohne jeglichen bosen Willen, woraus klar wird, daf8 das, was Stinde ist, nicht Wille heifst.

* Du wirst sagen, gewifs ist es so, wo wir gezwungenermafSen, aber nicht da, wo wir willent-
lich siindigen, wie wenn wir etwas begehen wollen, von dem wir wissen, daf$ wir es in kei-
nem Fall begehen sollen. Dort scheinen nimlich jener bose Wille und die Stinde dasselbe zu
sein. Zum Beispiel: Ein Mann sieht eine Frau und beginnt, sie zu begehren, und sein Ver-
stand wird durch Fleischeslust /12/ beriihrt, so daf er zu der Unsittlichkeit des Beischlafs
entziindet wird. So wirst du sagen: Was sind hier der Wille und der schindliche Wunsch
anderes als Stinde?

* Ich entgegne: Was ist, wenn dieser Wille durch die Tugend der Mifigung gebremst, aber
nicht ganz ausgeldscht wird, damit er zum Kampf bleibt und zum Wettstreit weiterbesteht
und, obwohl besiegt, nicht schwindet? Wo bleibt denn der Kampf, wenn der zu bekimp-
fende Gegenstand fehlt? Oder: Warum [sollte man] grofSen Lohn [erhalten], wenn das, was
wir ertragen, nicht schwer ist? Wenn der Wettstreit wegfillt, gibt es nichts mehr zu
kimpfen, sondern nur noch den Lohn zu empfangen. Hier aber streiten wir im Kampf, da-
mit wir anderswo als Sieger des Streites die Krone entgegennehmen kénnen. Damit es
wahrlich einen Kampf gibt, braucht es einen Gegner, der Widerstand leistet, nicht einen,
der geradewegs schwindet. Dies ist wahrlich unser boser Wille, tiber den wir triumphieren,
wenn wir ihn dem gottlichen Willen unterordnen, und den wir nicht geradewegs auslo-
schen, damit wir immer etwas haben, wogegen wir kimpfen konnen.

* Was machen wir denn Grofies fiir Gott, wenn wir nichts unserem Willen Feindliches ertra-
gen, sondern eher erfiillen, was wir wollen? Und wer mag uns danken, wenn wir in dem,
was wir angeblich fiir ihn machen, nur unseren eigenen Willen erfiillen?

Aber, wirst du sagen, was fiir ein Verdienst haben wir bei Gott aus dem, was wir [entweder]
willentlich oder verhafter Weise machen?

Ich antworte: Sicher kein Verdienst, denn er selbst wird bei einer Vergeltung eher den Geist
als die Handlung beriicksichtigen; die Handlung trigt zum Verdienst nichts bei, komme sie
aus einem guten oder schlechten Willen, wie wir gleich zeigen werden. Wenn wir tatsich-
lich seinen Willen dem unseren voranstellen, so daf$ wir den seinen mehr befolgen als den
unseren, so haben wir bei ihm ein grofies Verdienst, gemdfs der Vollkommenheit der Wahr-
heit, die lautet: “Ich bin nicht gekommen, um meinen Willen zu tun, sondern den Willen
dessen, der mich gesandt hat.” (Joh 6,38) Auch sagt sie uns ermunternd dazu: ‘Wenn je-
mand zu mir kommt und nicht Vater und Mutter, ja sogar sein eigenes Leben geringachtet,
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der ist meiner nicht wiirdig’” (Lk 14,26), d. h.: Wenn er nicht von seinen Vorstellungen
oder vom eigenen Willen ablif$t und sich dafiir ginzlich meiner Satzung unterwirft. Wie
uns befohlen wird, den Vater zu hassen, aber nicht zu téten, so sollen wir auch unserem
Willen nicht folgen, aber ihn auch nicht von Grund auf vernichten. Er nimlich, der sagt:
‘Folge deinen Begierden nicht, und halte dich fern von deinen Geliisten” (Jes Sir 18,30),
verlangt von uns, daf$ wir unsere Geliiste nicht ausleben, aber auch nicht ginzlich frei
seien von ihnen. Jenes ist zwar schwierig, dies aber unmdglich wegen unserer Schwiche.
Siinde ist ndmlich nicht, /14/ eine Frau zu begehren, sondern, der Begierde zuzustimmen.
Und nicht der Wille nach Beischlaf, sondern das Zustimmen zu diesem Willen ist
verwerflich.

* Was wir tiber die Fleischeslust gesagt haben, das wiirden wir auch bei der Schlemmerei so
sehen. Einer geht am Garten eines anderen vorbei und kriegt Lust auf die leckeren Friichte,
die er erblickt; und dennoch stimmt er seiner Lust nicht zu, obwohl sein Geist durch die
Freude an der Speise zu einem groflen Wunsch entfacht ist, wie wenn einer zu Diebstahl
oder Raub verlockt wird. Wo nimlich ein Wunsch brennt, dort besteht ohne Zweifel auch
ein Wille. Und so wiinscht er, die Frucht zu essen, woran er ohne Zweifel Freude hat. So
wird er ndmlich in die Enge getrieben durch die Natur seiner Schwachheit selbst, das zu
ersehnen, was nicht erlaubt ist zu nehmen, ohne daf es der Herr weifS oder erlaubt. Er un-
terdriickt den Wunsch, [aber] er hat ihn nicht ausgeldscht. Aber weil er nicht zur Zustim-
mung verleitet wird, begeht er keine Stinde.

These 3: Der schlechte Wille ist nicht Sitinde

* Wohin fithrt uns das aber? Wie sich endlich in solchen [Uberlegungen] zeigt,
wird auch niemals der Wille selbst, also der Wunsch, etwas zu tun, das nicht erlaubt
ist, Stinde genannt, sondern eher nur die Zustimmung dazu, wie wir gesagt haben.
Zugestimmt haben wir wahrlich dem, was sich nicht gehort, dann, wenn wir uns von
dessen Vollbringung keinesfalls zurtickziehen und gédnzlich bereit sind, wenn die
Moglichkeit gegeben ist, dies auszufiihren. Deshalb verfillt jeder der Fiille der
Schuld, der diesen Entschlufi gefafst hat. Die Ausfiihrung des Werkes, die dazu-
kommt, macht die Stinde nicht grofier, sondern vor Gott ist der gewifs schon ein An-
geklagter, der, so gut er kann, nach der Ausfiithrung trachtet; und wer jenes verfolgt,
so weit es an ihm liegt, der ist gleichsam bei der Tat selbst erwischt worden, wie der
heilige Augustinus in Erinnerung ruft. /16/

* Obschon aber der Wille keine Stinde ist und obschon wir nicht selten unwillent-
lich, wie wir gesagt haben, Stinden begehen, sagen dennoch einige, daf$ jede Stinde
freiwillig begangen werde, und dabei finden sie auch eine gewisse Unterscheidung
zwischen Stinde und Willen; sie nennen etwas Wille, etwas anderes freiwillig, d. h.
das, was durch den Willen begangen wird. Aber wahrlich: Wenn wir Stinde nennen,
was wir im eigentlichen Sinn darunter verstehen - also die Verachtung Gottes oder
das Zustimmen zu etwas, wovon wir glauben, dafs es wegen Gott unterlassen wer-
den miifite -, wie kénnen wir dann sagen, eine Stinde werde freiwillig begangen,
d. h., das wir Gott verachten wollen, oder [, anders gesagt,] uns schlechter, also der
Verdammung wiirdig machen wollen? So sehr wir namlich machen wollen, wovon
wir wissen, dafs wir dafiir bestraft werden miissen, oder wofiir wir eine Strafe ver-
dienen werden, wollen wir dennoch nicht bestraft werden. Daraus geht klar hervor,
dafs wir bose sind, weil wir das machen wollen, was ungerecht ist, und nicht einmal
die Strafe hinnehmen wollen, die gerecht ist und die uns zusteht. Die Strafe, die ge-
recht ist, gefillt uns nicht, die Handlung, die ungerecht ist, gefillt uns. Uberdies
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kommt es doch oft vor, dafs wir, wenn wir mit einer verheirateten Frau - erfreut iiber
ihr AufSeres - schlafen wollen, deswegen keineswegs mit ihr Ehebruch begehen wol-
len; eher wollten wir, sie wire nicht verheiratet. Auf der andern Seite gibt es viele,
die Frauen méchtiger [Madnner| zu ihrem eigenen Ruhm [gerade deshalb] begehren,
weil sie die Frauen solcher [Ménner] sind, [und sie nicht begehrten,] wenn sie unver-
heiratet wiren. Diese wollen also mehr die Ehe brechen als Unzucht treiben, d. h.,
eher einen grofieren als einen kleineren Fehler begehen. [Wieder] andere sind génz-
lich verdrossen, zur Zustimmung zur Begierde oder zum bosen Willen gezogen zu
sein, und sie sind aus der Schwachheit ihres Fleisches gezwungen, das zu wollen,
was sie niemals [mit dem Geist] hitten wollen wollen. Ich sehe nun wahrlich nicht
ein, wie man diese Zustimmung, die wir nicht geben wollen, freiwillig nennt, so daf3
wir dem gemadfs, wie gesagt, jede Stinde freiwillig nennen miissen. Es sei denn, wir
verstehen unter freiwillig den Ausschlufs des Zwingenden, und somit wére namlich
keine Stinde unvermeidbar. Oder wir nennen freiwillig, was aus irgendeinem Willen
hervorgeht. Denn auch jener, der gezwungen ist, seinen Herrn umzubringen, und
nicht den Willen zu ttten hat, der begeht das dennoch aus einem Willen, ndamlich:
dem Tod entkommen oder ihn hinausschieben zu wollen.

These 4: Vom Wert der schlechten Handlung

* Es gibt Leute, die sich wohl ziemlich drgern, wenn sie uns sagen horen, /18/ die
Ausfiihrung der Stinde trage nichts zur Verurteilung oder Verdammung durch Gott
bei. Sie entgegnen namlich, dafs beim Ausfithren der Stinde ein gewisses Erfreuen
erfolgt, das die Stinde vergrofiert, wie beim Beischlaf oder beim Essen, von dem wir
gesprochen haben. Was sie sagen, ware ndamlich nicht absurd, wenn sie davon tiber-
zeugen konnten, daf3 eine derartige Freude Stinde sei, und dafd man nichts derglei-
chen machen kann, ohne [auch gleich] zu stindigen. Wenn sie das wirklich so auffas-
sen, so ist es niemandem erlaubt, fleischliche Freuden zu empfinden. Und so sind
weder Verheiratete frei von Siinde, wenn sie sich in der ihnen erlaubten fleischlichen
Freude vereinigen, noch [ist es] jener, der erfreut seine eigene Frucht verspeist. Auch
wdren alle Kranken in Schuld, die sich zur Stirkung, damit sie von der Schwiache
geheilt werden, an stiifieren Speisen laben, die sie niemals ohne Freude essen, oder
die, wenn sie sie ohne Freude &dfien, nichts niitzten. Endlich wire auch Gott, der
Schopfer sowohl der Friichte wie der Korper, nicht unschuldig, wenn er einen sol-
chen Wohlgeschmack hineingelegt hitte, der die Essenden zwangsldufig beim Genufs
zur Stinde zwingen wiirde. Warum hitte er solche [Speisen] zu unserem Verzehr
gegeben oder ihren Verzehr zugelassen, wenn es fiir uns unmoglich wire, sie ohne
Stinde zu essen? Wie kann namlich auch bei Erlaubtem gesagt werden, dafi gestin-
digt wird, wenn man es begeht? Wenn etwas nachtrédglich gestattet und erlaubt
wurde, was einst unerlaubt und verboten war, so kann dies jetzt gianzlich ohne
Stinde begangen werden - z.B. das Essen von Schweinefleisch und die meisten
Dinge, die einst bei den Juden verboten waren, sind uns jetzt wahrlich erlaubt. Wenn
wir deshalb auch zu Christus bekehrte Juden sehen, die derartige Speisen frei essen,
die das Gesetz ihnen untersagt hatte, wie rechtfertigen wir dann deren Unschuld,
wenn wir nicht erkldren, dafs dies ihnen von Gott erlaubt ist? Wenn also bei solchem
Essen, das ihnen einst verboten war, jetzt aber erlaubt ist, die Erlaubnis selbst die
Stinde entschuldigt und die Verachtung Gottes aufhebt, wer kann dann dies in ir-
gendeiner Weise stindigen nennen, was ihm eine gottliche Erlaubnis erlaubt macht?
Wenn also das Schlafen mit der Gattin oder das Essen selbst einer erfreulichen Speise
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vom ersten Tag unserer Schopfung an, als noch ohne Stinde im Paradies gelebt
wurde, uns erlaubt war, wer kann uns dann darin der Stinde anklagen, wenn wir
nicht tiber die Grenze des Erlaubten hinausgehen? /20/

* Aber wiederum sagen sie, dafd der eheliche Verkehr und das Essen einer erfreuli-
chen Speise zwar erlaubt sind, die Freude selbst aber nicht; jene sollten génzlich ohne
Freude ausgetibt werden. Aber wahrlich, wenn dem so ist, daf’ [jene Handlungen] in
der Weise erlaubt sind, wie sie niemals ausgetibt werden kénnen, dann ist die Er-
laubnis unverniinftig gewesen, die gestattet, etwas so zu machen, wie dieses mit Si-
cherheit nicht geschehen kann. Uberdies: aus welcher Vernunft verpflichtete einst
das Gesetz zur Heirat, damit jeder einzelne vom Sprof$ Israels ausgehe, oder [aus
welcher Vernunft] zwingt der Apostel die Verheirateten, sich gegenseitig die Pflicht
zu erfiillen, wenn sie dies in keiner Weise frei von Stinde machen konnen (vgl. 1 Kor
7,3)? Wie kann man etwas Pflicht nennen, das schon notwendigerweise Stinde ist?
Oder: wie kann einer zu solchem Handeln gezwungen werden, durch welches er
stindigend gegen Gott verstofit? Wie ich beurteile, geht daraus klar hervor: wenn wir
uns darin erfreuen, worin, wenn es vorkommt, das Empfinden von Freude unaus-
weichlich ist, dann ist keiner natiirlichen Freude des Fleisches eine Siinde zuzu-
schreiben oder eine Schuld zuzuteilen. Wenn z. B. jemand irgend einen Ordensmann
notigt, gefesselt zwischen Frauen zu liegen, und jener wird, erfreut durch die Ge-
schmeidigkeit und durch die Beriihrung der ihn umgebenden Frauen, zur Freude,
nicht aber zur Zustimmung geftihrt - wer konnte es wagen, diese notwendige
Freude, die natiirlich eintritt, Schuld zu nennen?

Exkurs tiber die Erbsiinde

* Wenn du das ablehntest, wie es einige zu machen scheinen, weil doch auch leibli-
che Freude in erlaubtem Beischlaf als Stinde angerechnet werde - [zum Beispiel,]
wenn David sagt: ‘Denn siehe, in Stinden bin ich empfangen” (Ps 51,7), oder wenn
der Apostel, wenn er gesagt hat: ‘Kommt wieder darin [zusammen], damit euch der
Satan wegen eurer Unenthaltsamkeit nicht in Versuchung fuhrt’ (1 Kor 7,5), beiftigt:
‘Das sage ich als Zugestdndnis, nicht als Gebot” (1 Kor 7,6) -, so scheint uns dies, dafs
diese fleischliche Freude als Siinde verkiindet wird, eher aus Autoritit als aus Ver-
nunftgriinden festgehalten worden zu sein. Es steht ndmlich fest, dafd David nicht in
Unzucht, sondern in einer Ehe empfangen worden ist, und Nachsicht, d. h. Verge-
bung, kann nicht getibt werden, wo tiberhaupt keine Schuld vorliegt. Wie mir wahr-
lich scheint: Was David dartiber sagt, daf$ er in Unrecht oder Stinde empfangen wor-
den ist - und er hat nicht beigefiigt, wessen Stinde -, damit verweist er auf die allge-
meine Verfluchung durch die Erbstinde, durch die ndmlich jeder einzelne aus der
Schuld der eigenen Eltern verdammt ist. Dies gemédfs dem, was anderswo geschrie-
ben steht: ‘Niemand ist frei von Unreinheit, /22/ auch nicht das eintdgige Kind,
wenn es sein Leben auf der Erde beginnt.” (Ijob 14,4f/LXX) Wie aber der heilige Hie-
ronymus erinnert hat und wie offenkundige Vernunftgriinde zeigen, solange die
Seele im Kindesalter verweilt, ist sie frei von Siinde. Wenn sie also rein von Siinde ist,
wie ist sie dann [gleichzeitig] durch Schmutz der Stinde verunreint, wenn nicht das
erste als Schuld, das zweite als Strafe zu verstehen ist? Schuld aus einer Verachtung
Gottes trifft nimlich keinen, der noch nicht mit Vernunft sieht, wie er handeln soll;
gleichwohl ist er nicht geschtitzt vor der Stinde der Vorfahren, woraus er sich, wenn
auch keine Schuld, so doch eine Strafe zuzieht; und er mufs als Strafe ertragen, was
jene in Schuld begangen haben. Wenn David [also] sagt, er sei in Unrecht und Stinde
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empfangen worden, so sieht er sich einem allgemeinen Urteilsspruch der Verdam-
mung aus der Schuld seiner Vorfahren unterstellt. Aber dieses Vergehen geht nicht
so sehr auf die ndchsten Verwandten als auf die fritheren zurtick.

* Was nun wahrlich der Apostel Zugestdandnis nennt, das ist nicht so zu verstehen,
wie [die einen] mochten, dafl das Zugestdndnis der Erlaubnis die Vergebung der
Stinde meint. Wenn er sagt: ‘als Zugestandnis, nicht als Gebot’, bedeutet das soviel,
wie wenn er sagen wiirde: als Erlaubnis, nicht als Zwang. Wenn es namlich die Gat-
ten wollen und mit beider Zustimmung den Beschlufs gefafit haben, konnen sie sich
ganzlich dem Gebrauch des Fleisches enthalten, und sind dazu nicht durch ein Gebot
zu zwingen. Wenn sie aber nicht so entscheiden, dann haben sie das Zugestandnis,
d. h. die Erlaubnis, sich vom vollkommeneren Leben abzuwenden zum Vollzug eines
lockereren Lebens. Der Apostel hat namlich an dieser Stelle mit Zugestdndnis nicht
den Nachlafs der Stinde gemeint, sondern die Erlaubnis eines lockereren Lebens, um
Unzucht zu vermeiden, damit das geringere Leben einer grofien Stinde zuvorkommt
und es [somit zwar] geringer wire an Verdiensten, aber nicht grofier werde an Siin-
den. (Ende des Exkurses)

* Dies habe ich aber deshalb angefiihrt, dafs nicht einer, der vielleicht wollte, dafs
jede Freude des Fleisches Stinde sei, sagt, durch die Handlung werde die Siinde
selbst grofier, weil jemand namlich die Zustimmung der Seele selbst zur Ausfithrung
der Handlung weiterfiihrt, so dafd [die Seele] nicht nur durch die Zustimmung zur
Schande, sondern wahrlich auch durch die Schandflecken der Tat verdorben wiirde.
- Wie wenn man die Seele durch etwas, was von aufSen in den Korper gelangt, be-
flecken konnte! (Vgl. Mt 15,11)

Irgendeine Ausfithrung von Werken trédgt also nichts bei zur Vergrofierung der
Siinde, und nichts besudelt die Seele aufier dem, was ihr selbst anhaftet, d. h. die Zu-
stimmung, von der allein wir gesagt haben, dafi sie Stinde sei, /24/ und nicht etwa
der ihr vorangehende Wille und auch nicht die Ausfiihrung des Werkes, die ihr folgt.
Und wenn wir wollen oder tun, was sich nicht gehort, so stindigen wir deswegen
dennoch nicht, denn beides kommt h&dufig ohne Stinde vor - wie auch umgekehrt die
Zustimmung ohne [Tat oder Wille] vorkommen kann. Dies haben wir zum Teil schon
gezeigt: den Willen ohne Zustimmung bei dem, der der Begierde verfillt beim An-
blick einer Frau oder einer fremden Frucht und dennoch nicht zur Zustimmung ver-
leitet wird, [andererseits] die schlechte Zustimmung ohne schlechten Willen bei dem,
der, ohne es zu wollen, seinen Herrn umbringt.

These 5: Zustimmung bzw. Intention als Kriterium der Stinde

* Ich denke aber, es sollte klar sein, dafs oft [dann], wenn etwas vielleicht durch
Gewalt oder Unkenntnis begangen wird, ohne Stinde geschieht, was nicht geschehen
sollte. Wie z. B. eine Frau, die mit Gewalt erdulden muf3, mit dem Mann einer ande-
ren Frau zu schlafen, oder wenn irgendeiner irgendwie betrogen mit einer Frau
schlift, die er fiir seine Gattin hilt, oder wenn einer einen aus Irrtum hinrichtet, von
dem er glaubte, ihn zu Recht hinrichten zu miissen. Es ist keine Stinde, die Gattin
eines anderen zu begehren oder mit ihr zu schlafen; aber [eine] grofse [Stinde ist es],
diesem Begehren oder dieser Handlung zuzustimmen. Diese Zustimmung zur Be-
gierde heifit im Gesetz Begierde, ndamlich [dort,] wo gesagt wird: ‘Du sollst nicht be-
gehren.” (Dtn 5,21) Was ndmlich verboten werden sollte, ist nicht jenes Begehren, das
wir nicht vermeiden kénnen oder worin wir, wie gesagt, gar nicht stindigen, son-

14



Ubersetzung

dern, wenn wir [dem Begehren] beistimmen. So ist auch jenes zu verstehen, das der
Herr sagt: “Wer eine Frau ansieht und sie begehrt’, d. h. wer sie so anschaut, dafs er
der Zustimmung zur Begierde verféllt, ‘der ist in seinem Herzen schon ein Ehebre-
cher’ (Mt 5,28), auch wenn er dem Werk nach kein Ehebrecher ist, d. h., er hat schon
die Schuld der Stinde, auch wenn bis jetzt die Ausfiihrung ausbleibt.

* Und wenn wir sorgféltig bedenken: wo auch immer Handlungen in eine Vor-
schrift oder ein Verbot eingeschlossen scheinen, so beziehen sich [Verbot oder Vor-
schrift] eher auf den Willen oder die Zustimmung zur Handlung, als auf diese
Handlung selbst; sonst wire ja nichts zur Vorschrift gemacht, was zum Verdienst
gereichen kann. Und was weniger in unserer Macht steht, das ist /26/ als Vorschrift
um so wertloser. Tatsdchlich ist uns vieles verboten zu tun, wobei der Wille und die
Zustimmung dazu wahrlich immer in unserer Entscheidungskraft liegen.

Predigtartiger Exkurs iiber die Intention

Schau, der Herr spricht: “Du sollst nicht toten. Du sollst nicht Zeugnis ablegen.” (Dtn
5,17.20)

Wenn wir dies, wie es wortlich heifst, nur von der Handlung annehmen, so wird
keine Freveltat untersagt und keine Schuld verboten, sondern nur die Ausfithrung
der Schuld. Aber es ist keine Stinde, einen Menschen umzubringen oder mit einer
fremden Frau zu schlafen, beides kann bisweilen ohne Stinde geschehen. Wenn das
Verbot von einem Werk auf diese Weise nach dem Wortlaut verstanden wird,
dann wird namlich jener nicht schuldig vor dem Gesetz, der ein falsches Zeugnis
ablegen will oder gar dem Ablegen zustimmt, dann aber aus irgendeinem Grund
schweigt und nichts sagt. Es steht namlich nicht geschrieben, wir sollen nicht fal-
sches Zeugnis ablegen wollen oder nicht dem Ablegen zustimmen, sondern
schlicht, dafd wir nicht falsch aussagen sollen. - Aber wenn das Gesetz uns verbie-
tet, unsere Schwestern zu heiraten oder mit ihnen zu schlafen, dann gibt es nie-
manden, der dieser Vorschrift folgen kann, ist doch h&ufig jemand nicht fahig,
seine Schwestern zu identifizieren. Niemanden, sage ich, wenn das Verbot mehr
fir die Handlung als fiir die Zustimmung gilt. Sollte es darum vorkommen, daf3
einer aus Unwissen seine Schwester heiratet: iibertritt er somit eine Vorschrift, weil
er macht, was ihm das Gesetz zu machen verbietet? Du wirst sagen, er habe es
nicht tibertreten, weil er beim Ubertreten dem nicht zustimmt, was er unwissend
tut. Somit ist nicht der Ubertreter zu nennen, der tut, was verboten ist, sondern
derjenige, der dem zustimmt, wovon er sicher weifs, dafd es verboten ist. Von daher
ist nicht anzunehmen, es gehe um das Verbot der Handlung, sondern [um das
Verbot] der Zustimmung. Wie ndamlich, wenn gesagt wird: ‘tue dies nicht oder
das’, dies soviel bedeutet wie: ‘stimme nicht zu, dies oder das zu machen’, oder:
‘nimm dir dies nicht bewufit vor’. Dies sagt auch der heilige Augustinus, sorgfiltig
erwdgend und jede Vorschrift oder jedes Verbot eher auf die Liebe oder auf die
Begierde als auf die Handlung zurtickfithrend: ‘Das Gesetz schreibt nichts anderes
vor als Liebe und verbietet nichts anderes als Begierde.” Daher sagt auch der Apo-
stel: ‘Das ganze Gesetz ist ndmlich in dem einen Wort zusammengefafit: Du sollst
deinen Néchsten lieben wie dich selbst!” (Gal 5,14) Und wiederum: ‘Die Liebe ist
die Erfuillung des Gesetzes.” (Rom 13,10) Tatsachlich tragt es nichts zum Verdienst
bei, ob du einem Notleidenden ein Almosen gibst: die Liebe mag dich bereit ma-
chen zu spenden und auch der Wille ist vorhanden, aber die Moglichkeit fehlt, und
es ist dir kiinftig aus irgendeinem Fall nicht mehr méglich zu tun, was du [jetzt
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noch] kannst. Auch steht fest, /28/ dafs Werke, die es sich gehort zu tun oder zu
lassen, ebenso von guten wie von bosen Menschen getan [oder unterlassen] wer-
den, allein die Intention unterscheidet sie. So sehen wir doch in derselben Tat, wie
uns der ebengenannte Lehrer erinnert, Gott den Vater und den Herrn Jesus Chri-
stus, aber auch den Verrdter Judas: Die Auslieferung des Sohnes ist gewifs eine Tat
Gott Vaters und eine des Sohnes, und sie ist [auch] eine des Verriters: denn sowohl
hat der Vater den Sohn ausgeliefert und der Sohn sich selbst, wie der Apostel erin-
nert (vgl. Rom 8,32), als auch Judas den Meister. Der Verriter hat also gemacht,
was auch Gott gemacht hat, aber jener hat doch nicht etwa gut gehandelt? Denn
auch wenn es gut ist, hat er doch sicher nicht gut gehandelt oder etwas getan, was
ihm von Nutzen sein sollte. Gott erwdgt namlich nicht, was geschieht, sondern in
welchem Geist es geschieht; und nicht im Werk, sondern in der Intention besteht
das Verdienst oder das Lob des Handelnden. Oft wird doch dasselbe von ver-
schiedenen gemacht, aus Gerechtigkeit vom einen, aus Schlechtigkeit vom ande-
ren: Wenn z. B. zwei einen Angeklagten erhdngen, einer [getrieben] durch den Ei-
fer fiir die Gerechtigkeit, der andere durch den Hafs einer alten Feindschaft: wenn
auch das Erhdngen ein und dieselbe Handlung ist und auch wenn das geschieht,
was gut ist, und sie tun, was die Gerechtigkeit fordert, so wird gleichwohl dasselbe
wegen der Verschiedenheit der Intention von verschiedenen getan, schlecht vom
einen, gut vom anderen.

* Wer wiifste schliefslich nicht, dafs selbst der Teufel nichts tut, was ihm nicht von

Gott erlaubt wird, wenn er entweder einen Ungerechten verdientermafien bestraft
oder wenn ihm erlaubt wird, irgendeinen Gerechten zu schlagen: entweder zur
Reinigung oder damit der [Gerechte] seine Geduld bezeugen kann? Aber weil Gott
ihm erlaubt, das zu machen, er [aber] durch seine Schlechtigkeit zur Tat motiviert
wird, so wird seine Macht gut, manchmal gar gerecht genannt, wenn auch sein
Wille stets ungerecht ist. Die Macht erhilt er namlich von Gott, den Willen hat er
von sich aus.

Uberdies: wer der Auserwihlten kann, was die Werke betrifft, den Heuchlern vergli-
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chen werden? Wer erduldet oder tut soviel aus Liebe zu Gott[,] wie jene aus Gier
nach menschlichem Lob [tun oder erdulden]? Wer weif$ schliefslich nicht, daf$ nicht
selten das, was Gott verbietet, dafs es geschehe, zu Recht vollzogen wird oder ge-
tan werden soll, wie er manchmal im Gegenteil etwas vorschreibt, wovon es sich
trotz allem weniger gehort, dafS es geschieht? Siehe namlich: Wir wissen von nicht
wenigen /30/ seiner [Heilungs-]lwunder, die er, nachdem er die Kranken geheilt
hatte, ihnen zu verkiinden verboten hat. - Vielleicht als Beispiel der Demut und
damit keiner, dem solche Gnade zuteil wurde, [deshalb] nach Ruhm strebe. - Und
dennoch liefSen die, die jene Wohltaten empfangen hatten, kein bifichen davon ab,
dies bekanntzumachen, selbstverstindlich zum Ruhm dessen, der sowohl jene
[Heilung] gemacht als auch die Verkiindigung verboten hatte. Uber sie steht ge-
schrieben: ‘Je mehr er es ihnen verbot, desto mehr machten sie es bekannt’ (Mk
7,36) und so weiter. Willst du nun solche als Schuldige wegen ihres Vergehens
richten, weil sie sogar wissentlich gegen die erhaltene Vorschrift gehandelt haben?
Was entschuldigt diese fiir die Ubertretung, wenn nicht, daf8 sie nichts gemacht
haben zur Verachtung dessen, der die Vorschrift erliefs, sondern beschlossen, ihm
zu Ehren zu handeln? Sage mir, ich beschwore dich, wenn Christus vorschreibt,
was nicht hétte vorgeschrieben werden sollen, oder wenn jene nicht beachten, was
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hitte eingehalten werden sollen [, dann ist es doch so]: Was gut war, daf3 es vorge-
schrieben wurde, das war nicht gut, gehalten zu werden. Oder wirst du auch Gott
anklagen [im Zusammenhang] mit Abraham, dem er zuerst vorgeschrieben hat,
den Sohn zu opfern, was er [jedoch] nachher selbst verboten hat? (Vgl. Gen 22,1-19)
Nicht wahr: Gott hat etwas als gut vorgeschrieben, was nicht gut war, dafd es ge-
schieht? Wenn es namlich gut ware, weshalb wird es nachher verboten? Wenn es
aber gleichzeitig sowohl gut war, es zu gebieten, als auch, es zu verbieten - Gott
erlaubt ndmlich weder, dafi etwas ohne verniinftigen Grund geschehe, noch
stimmt er dem Tun zu -, so siehst du, wie allein die Intention der Vorschrift, nicht
die Ausfiihrung der Handlung Gott entschuldigt, wenn er jenes als gut vorschreibt,
was nicht gut ist, daf3 es geschieht. Gott trachtete ndmlich nicht danach oder
schrieb vor, dafs Abraham die Opferung seines Sohnes ausfiihren miisse, sondern
[er trachtete danach, dafi] dadurch sein Gehorsam und seine Standhaftigkeit im
Glauben oder in der Liebe ganz besonders gepriift wiirde und uns als Beispiel
bleiben moge. Anschlieffend verkiindet dies der Herr selbst offen, wenn er sagt:
‘Jetzt weifs ich, dafs du Gott fiirchtest” (Gen 22,12b), [das ist,] wie wenn er aus-
driicklich sagte: Deshalb habe ich dir dies vorgeschrieben, damit du deine Bereit-
schaft hast erweisen konnen, so dafs ich auch den andern habe zu erkennen geben
konnen, was ich selbst von dir schon ewig weifs. Recht ist also die Intention Gottes
gewesen in einer Handlung, die nicht recht gewesen ist. Und so ist auch [Jesu
Rede-]Verbot, von dem wir gesprochen haben, recht: er hat das [Verkiinden] des-
halb verboten, nicht damit das Verbot [tatsdchlich] gehalten wiirde, sondern damit
uns Schwachen zur Vermeidung leeren Ruhmes Beispiele gegeben werden. Des-
halb hat Gott vorgeschrieben, was nicht gut gewesen ist, dafd es geschehe, wie er
andererseits verboten hat, /32/ was gut gewesen ist, daf8 es geschieht; und wie
dort die Intention ihn entschuldigt, so [entschuldigt hier die Intention] die, die mit
ihrer Tat die Vorschrift nicht erfiillt hatten. Sie wufSten ndmlich, dafs er ihnen dies
nicht deshalb vorgeschrieben hatte, dafd es gehalten wiirde, sondern, damit das
vorangehende Beispiel bekanntgemacht wiirde. Deshalb hatten sie, den Willen des
Gebietenden wahrend, ihn nicht verachtet. Sie hatten verstanden, dafs sie sich sei-
nem Willen nicht widersetzten.

* Wenn wir also die Werke mehr gewichten als die Intention, so werden wir sehen, daf3
wir oft nicht nur gegen eine Vorschrift Gottes handeln wollen, sondern dies wis-
sentlich auch tun, [allerdings] ohne jegliche Stindenschuld. Wenn die Intention
dessen, fiir den die Vorschrift erlassen worden ist, vom Willen des Vorschreiben-
den nicht abweicht, so sind dessen Wille und Handlung, [nur] weil er der Vor-
schrift Gottes nicht im Werk folgt, nicht als schlecht zu bezeichnen. So wie namlich
die Intention des Befehlenden, der vorschreibt, was sich dennoch kaum gehort, ihn
selbst entschuldigt, so entschuldigt die Intention der Liebe auch den, fiir den die
Vorschrift erlassen worden ist.

Methodische Bemerkung 1: Systematische Zusammenfassung

* Damit ich nun in einer kurzen Zusammenfassung das oben Gesagte zusammen-
bringe: Es gibt vier Dinge, die wir vorgelegt haben, damit wir sie gegenseitig sorgfal-
tig voneinander unterscheiden: Die Fehler - wenn man will - des Geistes, die zum
Stindigen bereit machen, sodann die Stinde selbst, die wir als Zustimmung zum Bo-
sen oder als Verachtung Gottes definiert haben, dann der schlechte Wille und die
schlechte Handlung. So wie es aber nicht dasselbe ist, etwas zu wollen und den Wil-
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len zu erfiillen, so ist es auch nicht dasselbe, zu stindigen und eine Stinde zu ver-
wirklichen. [Stindigen] soll ndmlich als Zustimmung des Geistes, worin wir [eigent-
lich] stindigen, verstanden werden, [eine Stinde verwirklichen hingegen] als Ausfiih-
rung der Handlung, wenn wir moglicherweise jenes in Tat umsetzen, zu welchem
wir vorangehend zustimmen.

These 6: Dem Siindigen geht ein mehrstufiger innerer Vorgang voraus

Wenn wir also sagen, Siinde oder Versuchung geschehe auf drei Arten - durch
Einfliisterung, Vorfreude und Zustimmung -, so ist das so zu verstehen: Wir werden
oft durch diese drei zur Ausfithrung der Stinde verfiihrt. - So ist es den ersten Eltern
geschehen: Es ging namlich das Uberreden des Teufels voraus, als er die Unsterb-
lichkeit durch das GeniefSen des verbotenen Baumes versprach. Die Vorfreude folgte
nach, als die Frau, beim Anblick des schonen Holzes und [dessen] zum Verzehr sii-
fen [Frucht] hingerissen, von der vermuteten Lust an der Speise sich in Begierde da-
nach entziindete. Obschon sie die Begierde nun hitte unterdriicken sollen, um so der
Vorschrift zu gehorchen, verfiel sie der Stinde durch die Zustimmung. Wahrend sie
nun die Stinde /34/ durch Reue hidtte korrigieren sollen, damit sie Verzeihung er-
langt hitte, fiithrte sie die Stinde im Werk aus; und so ging sie in drei Schritten zur
Austiihrung der Stinde voran. (Vgl. Gen 3,1-24) Und so gelangen auch wir oft durch
diese drei Schritte nicht zum Stindigen, aber zur Ausfiihrung der Stinde: Durch Ein-
fliisterung, d. h. durch die Erregung von irgend etwas Auflerem, uns antreibend
etwas zu tun, das sich nicht gehort. Wenn wir von etwas, noch bevor wir es gemacht
haben, glauben, dies zu tun wiére tatsdchlich erfreulich, so wird unser Geist hingeris-
sen von der Vorfreude auf dieselbe Handlung, und wir werden in dieser Erregung
durch die Vorfreude selbst versucht. Wenn wir endlich vielleicht dieser Vorfreude
nachftihlen, so stindigen wir durch die Zustimmung. Und so gelangen wir
schliefdlich tiber diese drei Stufen zur Ausfiihrung der Stinde.

* Nun gibt es Leute, die die Einfliisterung des Fleisches selbst dann im Wort Ein-
fliisterung einschlieffen mochten, wenn es keine einfliisternde Person gibt; wenn
[also z. B.] jemand nach dem Anblick einer Frau dem Begehren nach ihr verfdllt.
Aber tatsdchlich sollte jene Einfliisterung, wie es scheint, nicht anders als Vorfreude
genannt werden. Aber diese gleichsam nattirliche Vorfreude und andere derartige,
die keine Stinde darstellen, wie wir uns von vorher erinnern, nennt der Apostel
menschliche Versuchung, wenn er sagt: ‘Noch ist keine Versuchung tiber euch
gekommen, die den Menschen tiberfordert. Gott ist ndmlich treu; er wird nicht
zulassen, dafS ihr tiber eure Kréfte hinaus versucht werdet. Sondern er wird euch mit
der Versuchung auch einen Ausweg schaffen, so dafs ihr sie bestehen konnt.” (1 Kor
10,13) Versuchung wird ndmlich im allgemeinen jegliche Neigung der Seele zu
irgendeinem Tun genannt, das sich nicht gehort, sei diese [Neigung] Wille oder sei
sie Zustimmung. Menschliche Versuchung wird wahrlich all das genannt, ohne das
es die menschliche Schwiche kaum oder gar nicht gédbe, also: fleischliche Begierde
oder der Wunsch nach einer erfreulichen Speise. Von diesen sich zu befreien gab
jener vor, der sagte: ‘Fiihre mich heraus aus meiner Bedrdngnis!” (Ps 25,17), d. h.:
[Fithre mich hinaus] aus diesen Versuchungen der Begierden, die gleichsam
nattirlich und notwendig gemacht sind, daff sie [mich] nicht zur Zustimmung
hinreifien. Oder [anders]: Ich moge, wenn dieses Leben zu Ende geht, das voll von
Versuchungen ist, tiberhaupt frei sein von solchen. Wenn also der Apostel sagt:
‘Noch ist keine Versuchung tiber euch gekommen, die den Mensch tiberfordert’, so
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ist das dasselbe, wie wenn er sagte: Wenn der Geist durch eine Vorfreude geneigt
gemacht wird - was wir eben menschliche Versuchung genannt haben -, so moge
dies uns nicht bis zur Zustimmung hinreifien, worin ja die Stinde besteht. [Und] weil
gleichsam jemand fragte, durch welche unserer Tugenden wir diesen Begierden
widerstehen konnen, sagt er [weiter]: ‘Gott ist treu; er wird nicht zulassen, /36/ daf3
ihr versucht werdet” Wie wenn er sagen wiirde: Eher, als uns etwas anzumafien,
sollten wir ihm vertrauen, der uns Hilfe zusagt und in allen Zusagen die Wahrheit
spricht. Das bedeutet ja ‘Gott ist treu’, dafs ihm in allem noch mehr vertraut werden
soll. Denn wabhrlich, er 146t nicht zu, dafs wir tiber das [Maf$ hinaus] versucht
werden, das wir [ertragen] konnen; deshalb mifiigt er mit seiner Milde diese
menschliche Versuchung so, dafs er uns nicht mit mehr Stinde driickt, als wir
ndmlich zu widerstehen ertragen konnen. Dann aber wendet er dartiber hinaus selbst
diese Versuchung zu unserem Vorteil, denn durch diese bereitet er uns vor, damit
spdter, wenn uns etwas entgegentritt, uns dies nur wenig beldstigen kann und wir
den Angriff des Feindes schon weniger fiirchten, tiber den wir schon gesiegt haben
und von dem wir wissen, daf$ wir ihn durchstehen. Jeder Kampf ndamlich, in dem wir
noch nicht gepriift worden sind, ist schwerer auszuhalten und wird uns mehr
bedngstigen; aber wahrlich beim Gewohnen an den Sieg vergehen gleichzeitig die
Macht [des Feindes] und die Furcht vor ihm.

These 7: Es gibt auch dufSere Einfliisse auf das Stindigen

(4. Uber die Einfliisterungen der Ddmonen)

* Nun gibt es aber nicht nur Einfliisterungen der Menschen, sondern auch der Da-
monen, denn auch diese treiben uns nicht selten zur Stinde - weniger durch Worte
als durch Taten. Sie sind vertraut mit der Natur der Dinge und ebenso klug in Spitz-
findigkeiten wie aus langer Erfahrung. Daher werden sie Ddmonen genannt, das be-
deutet Wissende. Sie kennen die natiirlichen Krifte, durch die die menschliche
Schwachbheit leicht zu Lust oder zu einer anderen Begierde bewegt werden kann. So
schicken sie - nicht selten mit Gottes Erlaubnis - manchen in Ermattung, und nach-
her geben sie dem Bittenden Heilmittel. Und wenn sie aufhtren zu schadigen, wird
haufig angenommen, sie heilten. Damals in Agypten sind viele Dinge gegen Moses
erlaubt worden, die von den Magiern - in Wirklichkeit aber durch die nattirliche
Kraft der Dinge, die sie kannten - wundersam ausgefiihrt worden sind. (Vgl. Ex 7,11-
13) Diese, die das machten, sollten nicht so sehr Urheber als eher Anordner genannt
werden - so wie nach der Bezeugung Vergils einer, der Stierenfleisch drischt und
durch sein Arbeiten erreicht, dafl Bienen entstehen, nicht so sehr Schopfer der Bienen
als Wegbereiter der Natur genannt werden sollte. Und deshalb, aus dieser Kenntnis
der Dinge, die sie tiber die Natur derselben haben, bewegen uns die Damonen zu
Lust oder anderen Leidenschaften des Geistes. Diese tragen sie an uns Unwissende
durch irgendeine Kunst heran, entweder durch einen Genuf3, oder sie geben [uns]
diese im Bett ein oder tragen sie auf irgendeine Art innerlich oder dufSerlich [an uns]
heran. /38/ Die Krifte in den Krdutern und Samen, ja sogar in der Beschaffenheit der
Bdume und Steine sind ndamlich zahlreich und fahig, unseren Geist zu bewegen oder
zu beruhigen. Jene, die das alles sorgfiltig kennengelernt haben, konnen leicht damit
umgehen.

These 8: Die scheinbar paradoxe Abhingigkeit von Werk, Stinde, Schuld und Strafe
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(5. Warum die Werke der Stinde mehr bestraft werden als die Stinde selbst)

* Es gibt ferner welche, die ganz erregt sind, wenn sie uns [einerseits] sagen horen,
dafd das Werk der Stinde nicht eigentlich Stinde heifst oder daf8 es nichts zur Vergro-
ferung der Stinde beitrdgt, [andererseits, daff] den Schuldigen schwerere Genug-
tuung nicht wegen der Schuld der Stinde auferlegt werden soll, sondern wegen der
Ausfiihrung des Werkes.

Denen antworte ich zuerst hiermit: Warum wundern sie sich nicht besonders dar-
tiber, dafs nicht selten eine grofie Strafe zur Wiedergutmachung verhdngt worden ist,
wo keinerlei Schuld vorgelegen hat, und dafd wir manchmal Leute bestrafen miissen,
von deren Unschuld wir wissen? Siehe [folgendes Beispiel]: Irgendeine arme Frau
hat einen Sdugling, aber sie besitzt nicht genug Kleider, daf8 es sowohl fiir das Kind
in der Wiege als auch fiir sie reicht. Und so, bewegt von Mitleid fiir das Kind, legt sie
es zu sich, damit es in ihren eigenen Bettiichern gewdrmt werde. Aber schliefilich,
wegen seiner Schwéche von der Kraft der Natur tiberwunden, ist sie gezwungen zu
erdriicken, was sie mit hochster Liebe umfafst. Bei Augustinus heifst es: “Habe Liebe
und tu’, was immer du willst.” Als sie dann aber zur Wiedergutmachung vor den
Bischof kommt, wird ihr eine schwere Strafe auferlegt, [allerdings] nicht wegen der
Schuld, die sie begangen hat, sondern, damit spéter in solchen Vorkehrungen sowohl
sie selbst wie auch andere Frauen vorsichtiger sein werden. Oft auch geschieht es
jemandem, daf$ er von seinen Feinden beim Richter angeklagt wird. Dabei wird ihm
etwas Derartiges vorgeworfen, dafd [auch] der Richter merkt, dafd dieser unschuldig
ist. Weil jene dennoch darauf bestehen und eine Anhorung vor Gericht fordern, be-
ginnt am festgesetzten Tag der ProzefS. Und nun rufen sie Zeugen auf, wenn auch
falsche, um den zu besiegen, den sie anklagen. Weil nun der Richter diese Zeugen
aus keinem offensichtlichen Grund als irrig zurtickweisen kann, ist er durch das Ge-
setz gezwungen, diese anzuhoren. /40/ Und nach der Annahme von deren Beweis
bestraft er den Unschuldigen. Er mufs also den bestrafen, der nicht bestraft werden
sollte. [Der Richter] muf$ [den Angeklagten] jedenfalls [bestrafen], weil er so gemaf3
dem Gesetz gerecht handelt - auch wenn jener es nicht verdient. Und so ist es von
solchen Féllen her klar, dafS oftmals verniinftigerweise jemandem eine Strafe aufer-
legt wird, bei dem keine Schuld voranging. Was ist nun aber Besonderes [daran],
wenn die erfolgte Handlung, wo eine Schuld vorausging, die Strafe bei den Men-
schen in diesem Leben vergrofiert, nicht aber bei Gott im folgenden Leben? Die Men-
schen richten ndmlich nicht tiber die verborgenen Dinge, sondern tiber die ersichtli-
chen, und sie erwdgen nicht so sehr die Schuld der Stinde als die Ausfithrung des
Werkes. Gott allein achtet wahrlich mehr darauf, in welchem Geist sie handeln, als
was geschieht; er erwdgt wahrlich in unserer Intention die Stinde, und im
Richtspruch erwégt er wahrlich die Schuld. Daher wird er ‘Priifer von Herz und Nie-
ren’ (Jer 20,12) genannt und [wird von ihm gesagt,] er sehe im Verborgenen (vgl. Ez
8,12). Dort, wo niemand sieht, sieht er ndmlich am meisten, weil er beim Bestrafen
der Stinde nicht auf das Werk achtet, sondern auf die Seele. Wir dagegen achten
nicht auf die Seele, die wir nicht sehen, sondern auf das Werk, von dem wir Kenntnis
haben. Daher bestrafen wir oft aus Irrtum oder, wie gesagt, wegen der Einhaltung
des Gesetzes Unschuldige oder sprechen Schuldige frei. Gott wird Priifer und Ken-
ner von Herz und Nieren genannt, d. h.: aller beliebiger Intentionen, mogen sie aus
einer Regung oder Schwachheit der Seele oder aus der Vorfreude des Fleisches her-
vorgehen.
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(6. Uber geistige oder fleischliche Stinden)

* Obschon namlich alle Stinden nur des Geistes und nicht des Fleisches sind - es
kann doch nur dort Schuld und Verachtung Gottes bestehen, wo sich Kenntnis von
ihm und Vernunft finden -, so werden dennoch gewisse Stinden geistig, gewisse an-
dere fleischlich genannt, d. h.: gewisse haben ihre Herkunft aus den Schwéchen des
Geistes, gewisse aus der Hinfélligkeit des Fleisches. Und wenn auch die Begierde,
wie auch der Wille, nur im Geist entsteht - denn wir kénnen nur etwas begehren
oder wiinschen, wenn wir wollen -, so wird gleichwohl von fleischlicher Begierde
wie auch von geistiger Begierde gesprochen. Der Apostel sagt: ‘Denn das Fleisch be-
gehrt gegen den Geist und der Geist gegen das Fleisch’ (Gal 5,17), d. h.: die Seele er-
strebt aufgrund der Vorfreude, die es im Fleisch gibt, etwas, das sie durch das Urteil
der Vernunft meidet oder als etwas beurteilt, was nicht erstrebt werden sollte. /42/
(7. Warum Gott “der Priifer von Herz und Nieren’” genannt wird)

* Wegen diesen beiden nun, der Begierde des Fleisches und der Begierde des Gei-
stes, die wir erwdhnt haben, wird Gott der Uberpriifer des Herzens und der Nieren
genannt, das bedeutet: der Priifer der Intentionen und Zustimmungen jeglicher Her-
kunft.

These 9: Es gibt zwei Arten von Rechtsprechung, die irdische und die géttliche
a) ‘Vermeidung dffentlichen Schadens’ und ‘qute Verwaltung’ als Ziele der irdischen Rechtsprechung

Wir aber, die wir dies nicht zu unterscheiden und auseinanderzuhalten vermogen,
richten unser Urteil viel mehr auf die Werke; und wir bestrafen nicht so sehr die
Schuld als die Werke, und bei irgendeinem trachten wir nicht so sehr zu vergelten,
was er seiner Seele an Schaden zuftigt, als, was er anderen schaden kénnte, wodurch
wir eher offentlichem Schaden zuvorkommen als abgesonderte Vergehen korrigieren
- gemdfs dem, was auch der Herr zu Petrus sagt: “‘Wenn dein Bruder gegen dich ge-
sindigt hat, dann weise ihn unter vier Augen zurecht.” (Mt 18,15) Was bedeutet
[aber]: wenn er ‘gegen dich gestindigt hat’? Ist das nicht dasselbe wie gegen einen
anderen? Miissen wir Unrecht, das uns angetan worden ist, mehr korrigieren und
bestrafen als das gegen andere? Uberhaupt nicht! Es hief}: wenn er ‘gegen dich ge-
stindigt hat” und damit derart heftig handelt, dafs er dich durch sein Beispiel verder-
ben konnte. Wenn er namlich nur bei sich stindigt, damit seine verborgene Schuld
ihn allein unter Anklage stellt, so verfiihrt er andere nicht auch schon gleich durch
sein Beispiel zu einer Freveltat. Aber auch wenn niemand da ist, der seine schlechte
Handlung imitieren oder auch davon erfahren konnte, so ist bei den Menschen den-
noch die Handlung selbst viel mehr zu tadeln als die Schuld der Seele, weil [die
Handlung] mehr an Anstofs erregen konnte und schéddlicher als Beispiel wirken
konnte als die versteckte Schuld der Seele. Denn alles, was zur gemeinsamen Schand-
tat oder zum offentlichen Nachteil anwachsen kann, ist mit grofierem Tadel zu be-
strafen, und was mehr Anstof3 erregt, das verdient bei uns eine hértere Strafe. Und je
mehr Entriistung bei den Menschen, einer um so grofieren Strafe verféllt [die Tat] bei
den Menschen, auch wenn eine leichtere Schuld vorlag. Nehmen wir an, irgendeiner
vergewaltigt eine Frau in einer Kirche. Wenn dies den Leuten zu Ohren gelangt, ent-
riisten sie sich weniger wegen der Vergewaltigung der Frau und dem wahren Tem-
pel Gottes als wegen der Schandung des Gotteshauses, obschon es doch viel schlim-
mer ist, eine Frau auszuniitzen als Wiande, und einem Menschen Unrecht anzutun als
einer Stitte. Und Brandstiftungen an Hausern bestrafen wir harter /44/ als veriibte

21



Scito te ipsum

Unzucht, obschon bei Gott diese [Unzucht] bei weitem hérter aufgenommen wird als
jene [Brandstiftungen].

* Gewifs, dies geschieht nicht so sehr aus Verpflichtung gegentiber der Gerechtig-
keit, als vielmehr aus MafSigung zwecks einer [guten] Verwaltung. So treffen wir, wie
gesagt, MafSinahmen fiir das Gemeinwohl, indem wir 6ffentlichen Schandtaten vor-
beugen. Oft also bestrafen wir geringere Stinden mit schwereren Strafen; dies nicht
so sehr, um durch Ausgleich der Gerechtigkeit [jemanden fiir] das zu belangen, was
an Schuld vorausging, als um mit dem Scharfsinn der Voraussicht daran zu denken,
wieviel an Schaden entstehen kann, wenn sie milder bestraft worden wiren. Und so
bleiben die Schulden der Seele dem gottlichen Urteil vorbehalten, die Ausfithrung
der [Schulden] allerdings, tiber die wir zu richten haben, verfolgen wir mit unserem
Richtspruch; darin streben wir eher nach [guter] Verwaltung, was wir Vernunft der
Voraussicht genannt haben, als nach der Reinheit der Gerechtigkeit.

b) Gerechtigkeit als Ziel der gottlichen Rechtsprechung

Wabhrlich ist Gott der einzige, der die Strafe eines jeden gemidfs der Grofle der
Schuld zuteilt. Und wer auch immer ihn [, Gott,] in einer bestimmten Weise beleidigt,
wird nachher mit der gleichen Strafe bestraft - unter welcher Bedingung [er auch
stehen] oder welchen Standes er auch sein mag. Wenn namlich ein Monch und ein
Laie zur selben Zustimmung zur Unzucht gelangen, und der Geist des Laien so sehr
dazu angetrieben ist, dafs er, selbst wenn er Monch wiére, [auch] aus Verehrung Got-
tes von dieser Unsittlichkeit nicht ablief3e, so verdiente er dieselbe Strafe wie der
Monch. Dies gilt auch fiir jene, von denen der eine 6ffentlich stindigend viele skan-
dalisiert, der andere hingegen nur sich selbst schadet, weil er im Verborgenen siin-
digt. Wenn ndmlich einer im Verborgenen siindigt, [sonst aber] mit demselben Vor-
satz und in der gleichen Verachtung lebt wie der andere, [und sich die Tatsache,] dafs
er nicht Dritte versucht hat, mehr aus Zufall ergab, als dafs er es wegen Gott unterliefs
- so wie er sich selbst auch nicht wegen Gott mafiigt -, [dann] wird er bei Gott unter
die genau gleiche Anklage gestellt. Gott achtet ndmlich bei der Vergeltung des Guten
und Bosen nur auf die Seele, nicht auf das Ergebnis des Werkes; und er wégt nicht,
was aus unserer Schuld oder dem guten Willen hervorgeht. Sondern er beurteilt die
Seele selbst im Vorhaben ihrer Intention, nicht anhand der Ausfiithrung eines dufie-
ren Werkes.

These 10: Handlung und Intention stellen ein Gut dar

Die Werke namlich, die, wie wir eben schon gesagt haben, den Bosen und den
Auserwdhlten gemeinsam sind, sind in sich gdnzlich indifferent, wenn sie nicht auf
Grund der Intention des Handelnden gut oder schlecht zu nennen sind. Es ist ndm-
lich nicht gut oder schlecht, daf} jene geschehen, sondern dafs sie gut oder schlecht
geschehen, d. h.,, /46/ daf$ sie in einer Intention geschehen, die sich gehort oder
[eben] nicht gehort. Denn, wie der heilige Augustinus erinnerte, es ist selbst gut, dafs
das Schlechte ist, zumal auch Gott von ihm guten Gebrauch macht und ihm nicht
erlaubt, anders zu sein, auch wenn es [dadurch] dennoch niemals gut ist. Wenn wir
so die Intention des Menschen gut nennen und sein Werk ebenfalls, so unterscheiden
wir zweierlei: die Intention und das Werk, aber doch [liegt] nur eine Gutheit [vor],
die der Intention. Wie wenn wir einen guten Menschen und den Sohn des guten
Menschen benennen, stellen wir uns zwar zwei Menschen vor, aber nicht zwei Gut-
heiten. Nennen wir also den Menschen gut aus seiner eigenen Gutheit, so geht dar-
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aus nicht hervor, daff der Sohn des guten Menschen, wie wir gesagt haben, etwas
Gutes in sich hat - so auch, wenn die Intention von jemandem in sich gut genannt
wird, so wird das Werk nicht von sich aus gut genannt, sondern weil es aus einer
guten Intention hervorgeht. Und so ist es die eine Gutheit, von der her sowohl die
Intention wie auch die Handlung gut genannt wird, so wie auch die Gutheit ein und
dieselbe ist, aus der ein Mensch und der Sohn des guten Menschen gut genannt wer-
den, oder dieselbe Gutheit, aus der der Mensch und der Wille des Menschen gut ge-
nannt werden.

Diskussion der 10. These

* Jene also, die gewohnt sind einzuwenden, daf$ auch die Ausfiihrung der Intention der Ver-
geltung wiirdig sei oder zu irgendwelcher Vergrdfierung der Vergeltung beitrage, sollen
darauf achten, wie leer ihr Einwand ist: Sie behaupten, es gebe zwei Giiter: Die gute Inten-
tion und die Ausfiihrung der guten Intention — und ein Gut einem anderen zugefiigt muf3
mehr wert sein, als sie es einzeln sind.

Diesen antworte ich: wenn wir annehmen, dafs jenes Ganze mehr Wert hat als /48/ die Ein-
zelnen, sind wir dann gezwungen zuzugeben, dafl [das Ganze] einer grdfieren Vergeltung
wiirdig ist? Auf keinen Fall. Zwar gibt es viele Dinge, belebter oder unbelebter Natur, die
in Masse von grifSerem Nutzen sind als die je einzelnen [Elemente], die in dieser Masse
enthalten sind; und dennoch gebiihrt ihnen zusammen nicht ein groferer Lohn. Wenn
namlich z. B. ein Ochs mit einem Ochsen oder Pferd zusammengespannt wird oder wenn
Holz mit Holz oder Eisen verbunden wird, so sind diese Sachen gewifS gut und sind in der
Menge mehr wert als einzeln, und dennoch verdient die [Menge] tiberhaupt keine grifSere
Vergeltung.

Tatsdchlich ist es [in diesen Fillen] so, wirst du sagen, weil es doch Dinge sind, die gar nichts
verdienen kénnen, entbehren sie doch der Vernunft.

Aber hat dann unser Werk Vernunft, so dafs es etwas verdienen kann?

Keineswegs, wirst du antworten, aber dennoch sagt man, das Werk sei verdienstvoll, weil es
macht, dafl uns Verdienst zufillt, d. h. uns der Vergeltung, vielleicht gar einer grofieren
Vergeltung wiirdig macht.

Aber genau das haben wir oben abgelehnt. Und warum es, abgesehen von dem, was wir schon
gesagt haben, abzulehnen ist, das entnimm [dem folgenden]: Da sind zwei [Menschen], die
denselben Vorsatz gefafst haben, nidmlich Armenhiuser zu bauen. Dies erfiillt der eine
durch die Verwirklichung seines Geliibdes. Da [aber] dem anderen das bereitgelegte Geld
gewaltsam entrissen wurde, hat er nicht die Moglichkeit zu erfiillen, was er gelobt hatte -
[und zwar] nicht aus eigener Schuld, sondern nur gehindert durch die Gewalttat. Kann
nun dieser duflere Einfluf$ dessen Verdienst bei Gott schmilern? Oder kann die Missetat
eines andern ihn bei Gott weniger annehmbar machen, ihn, der fiir Gott gemacht hat, was
immer er vermochte? Ubrigens konnte [dann] eine Menge Geldes irgendeinen besser oder
wiirdiger machen, wenn [dieses Geld] selbst vielleicht zum Verdienst oder zur Steigerung
des Verdienstes beitragen konnte. Und je reicher Menschen wiren, um so besser konnten
sie werden, weil sie selbst wegen dem Uberfluf$ des Reichtums ihrem Geliibde in [Form
von] Werken mehr dazugeben konnten. Daf$ namlich ein irdisches Gut zur wahren Gliick-
seligkeit oder zur Wiirde der Seele irgend etwas beitrigt, oder [sein Fehlen] dem Verdienst
der Armen irgend etwas abtragen kénnte, dies zu meinen ist der Gipfel der Dummheit.
Wenn also der Besitz von Sachen die Seele nicht besser machen kann, so kann er einen we-
der bei Gott beliebter machen, noch kann irgendwer etwas an Verdienst fiir die Gliickselig-
keit dazu erlangen.

(8. Uber die Vergeltung duflerlicher Werke)
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* Dennoch wenden wir nichts dagegen ein, daf$ in diesem Leben diese guten oder bosen Werke
irgendwie belohnt werden, so daf$ wir durch die hiesige Entlohnung, sei sie nun Lohn oder
Strafe, /50/ eher zu guten Werken angetrieben als zu bosen verfiihrt werden. Und so mo-
gen die einen die Beispiele der andern tibernehmen im Tun dessen, was sich gehdrt oder im
Sichhiiten vor dem, was sich nicht gehort.

Dogmatischer Exkurs tiber die eine Gutheit der zwei Naturen Christi

(9. Dafs die in Christus vereinte Gott[heit] und Mensch[heit] nichts Besseres ist als Gott
selbst)

* Schliefilich wollen wir zum Vorangegangenen zuriickgehen, wo namlich gesagt
worden ist, daf8 ein Gut einem Gut hinzugefiigt etwas Besseres hervorbringe, als ir-
gendeines dieser Giiter fiir sich alleine sei. Gib acht, daf8 du dadurch nicht dahin ge-
fithrt wirst zu behaupten, dafs Christus, d. h. Gott und Mensch gegenseitig miteinan-
der in einer Person vereint, etwas Besseres sei als die Gottheit Christi selbst oder daf3
die Menschheit [etwas Besseres sei, da] Gott selbst mit dem Menschen vereint ist
oder der Mensch selbst von Gott aufgenommen wurde.

Es steht doch fest, daf es gut ist, dafs in Christus ebensosehr der Mensch aufge-
nommen ist wie Gott aufnehmend ist, und dafs man beide Substanzen nicht anders
als gut verstehen kann - so wie es auch gut ist, dafs sich in den einzelnen Menschen
sowohl korperliche wie unkorperliche Substanz findet, wenn auch zur Wiirde oder
zum Verdienst der Seele die Giite des Korpers nichts beitragt. Wer aber wird es wa-
gen, jenes Ganze, Christus genannt, das also gleichzeitig Gott und Mensch ist, oder
die Vielzahl irgendwelcher Dinge Gott vorzuziehen, wie wenn etwas besser sein
konnte als er, der das hochste Gut ist und von dem alle erhalten, was auch immer sie
an Gutem haben? Obschon ndmlich zu bestimmten Taten einige Dinge so notwendig
zu sein scheinen, daf8 sogar Gott ohne irgendwelche Stiitzen oder vorrangige Griinde
nichts machen kann, so kann doch nichts besser als Gott genannt werden, wie grof3
die Anzahl der Dinge auch sei. Wenn namlich feststeht, dafd es eine Mehrzahl guter
Dinge gibt, so dafs die Gutheit in vielen ist, so trifft es nicht zu, daff deren Gutheit
grofler ist; wie auch, wenn das Wissen bei mehreren vorhanden ist oder die Zahl der
Wissenschaften wéchst, das Wissen jedes einzelnen nicht notwendigerweise zu-
nimmt, so dafi das Wissen grofier wiirde als zuvor. Und so ist durch Gott die Gutheit
in vielem, da er in sich gut ist und unzdhlige Dinge erschafft, die weder am Sein noch
am Gut-Sein teilhdtten ohne ihn; [aber] wieviel grofier die Anzahl der guten Dinge
[auch] ist, so kann dennoch keine Gutheit seiner Gutheit vorgezogen werden oder sie
erreichen. Gewif$ ist Gutheit im Menschen und in Gott; und wenn die Substanzen
oder Naturen, in denen die Gutheit ist, auch verschieden sind, so kann die Gutheit
keiner Sache der gottlichen vorgezogen werden oder sie erreichen. Und /52/ so kann
nichts besser als Gott - d. h. als grofieres Gut - oder als gleich gut bezeichnet werden.

These 11: Gut ist nur die Intention

(10. Daf3 eine Menge guter Dinge nicht besser ist als eines der guten Dinge)

* Im Werk und in der Intention scheint es wahrlich nicht eine Anzahl von Guthei-
ten oder guten Dingen zu geben. Obschon man namlich von guter Intention und von
guter Handlung, d. h. von etwas, das aus einer guten Intention hervorgeht, spricht,
so wird damit nur die Gutheit der Intention bezeichnet und das Wort gut wird nicht
[beide Male] in derselben Bedeutung verwendet; wie wenn wir sagen konnten, es
gdbe mehrere [Arten von] gut. Denn auch wenn wir von einem Menschen sagen, er
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sei einfach, oder von einer Rede, sie sei einfach, so gehen wir nicht so sehr davon aus,
es gebe mehrere [Arten], einfach zu sein, wenn dieses Wort einfach mal so, mal so
verwendet wird. Niemand soll uns also zwingen [anzunehmen], daf}, wenn zu einer
guten Intention eine gute Handlung kommt, ein Gut einem Gut hinzugeftigt wird,
wie wenn es mehrere Giiter wéaren, wodurch die Vergeltung grofier werden soll.
Denn, wie gesagt, wir konnen eigentlich nicht sagen, daf$ es verschiedene Giiter gebe,
weil bei diesen das Wort gut in keiner Weise dieselbe Bedeutung hat.

(11. Dafd das Werk gut ist, wenn die Intention gut ist)

* Die Intention nennen wir gut, d. h. in sich richtig. Eine Handlung dagegen nen-
nen wir nicht gut, weil sie irgend etwas Gutes in sich aufnimmt, sondern, weil sie aus
einer guten Intention hervorgeht. Daher [ergibt sich folgendes]: Wenn derselbe
Mensch zu verschiedenen Zeiten dasselbe tut, allerdings mit verschiedenen Intentio-
nen, so wird seine Handlung einmal gut, einmal schlecht genannt; und so scheint sie
zu variieren zwischen gut und schlecht. Gerade so, wie die Aussage ‘Sokrates sitzt’
bzw. deren Inhalt zwischen wahr und falsch schwankt, je nachdem, ob Sokrates ge-
rade sitzt oder steht. Aristoteles meint dazu, daf8 es sich mit irgendeinem wandeln-
den Wechsel zwischen wahr und falsch so verhlt: nicht daf jene [Aussagen] selbst,
die zwischen wahr oder falsch wechseln, durch den Wechsel etwas erlitten, sondern,
daf3 die vorliegende Sache, also hier Sokrates, in sich selbst bewegt wird, vom Sitzen
zum Stehen oder umgekehrt. /54/

These 12: Nicht jede Intention ist gut

(12. Woher die Intention gut zu nennen ist)

* Da gibt es nun welche, die meinen, eine Intention sei dann gut oder recht, wann
immer jemand glaubt, er handle gut, oder das, was er mache, gefalle Gott - so wie
jene, die die Mdrtyrer verfolgten und tiber die im Evangelium steht: ‘Es kommt die
Stunde, in der jeder, der euch totet, meint, Gott einen heiligen Dienst zu leisten.” (Joh
16,2) Der Apostel bemitleidet solche wegen der Unkenntnis [, wenn er] sagt: ‘Ich be-
zeuge ihnen, daf$ sie Eifer haben fiir Gott, aber ohne Erkenntnis.” (Rom 10,2) D. h.: sie
verspiiren ein grofies Feuer und den Wunsch zu diesem Tun, wodurch sie glauben,
Gott gefallen zu konnen. Aber weil dabei durch Eifer oder Fleifs ihre Seelen getduscht
werden, ist ihre Intention irrend, und das Auge des Herzens ist nicht ‘einfach’, so
daf3 es klar zu sehen vermochte, d. h., sich vor dem Irrtum vorsehen konnte. Wohl-
besonnen hat der Herr, da er die Werke gemdfs der rechten oder nicht rechten In-
tention beurteilt hat, das Auge des Geistes - d. h. die Intention - “einfach” und gleich-
sam von Schmutz rein [genannt], womit man klar sehen kann, oder aber als finster
bezeichnet, als er gesagt hat: “‘Wenn dein Auge “einfach’ ist, wird dein ganzer Korper
hell sein.” (Mt 6,22) Das bedeutet: wenn die Intention richtig gewesen ist, dann wer-
den alle Werke, die daraus hervorgehen und die wie korperliche Dinge gesehen
werden konnen, fiir das Licht wiirdig, d. h. gut sein. Und so ist es auch mit dem Ge-
genteil. Deshalb ist eine Intention nicht gut zu nennen, weil sie gut scheint, sondern
weil sie dariiber hinaus auch so ist, wie man denkt. So, wie einer sich fiir etwas an-
strengt, weil er meint, daf$ es Gott gefdllt, und sich dartiber hinaus in seiner Einschét-
zung niemals tduscht. Ansonsten vollbrachten auch die Heiden selbst wie wir gute
Werke, da auch sie nicht weniger als wir glauben, durch ihre Werke sich zu retten
oder Gott zu gefallen.
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These 13: Die Intention kann vor Siinde bewahren, aber nicht die Errettung garantieren

(13. Daf es, aufler gegen das Gewissen, keine Stinde geben kann)

* Wenn schliefslich jemand fragt, ob jene Verfolger der Martyrer oder Christi darin
gestindigt hatten, worin sie Gott zu gefallen glaubten, oder ob sie davon ohne Stinde
hétten ablassen konnen, was nach ihrer Meinung in keiner Weise ungeschehen gelas-
sen werden dufte - prdzise nach dem, wie wir weiter oben Stinde definiert haben:
Gott verachten oder dem zustimmen, wovon man glaubt, man diirfe nicht zustim-
men -, so konnen wir nicht sagen, jene hitten darin gestindigt. Und weder die Un-
wissenheit von irgendwem noch die Unglaubigkeit selbst /56/ kann Stinde genannt
werden, wenn auch so niemand gerettet werden kann. Jene ndmlich, die Christus
nicht kennen und deswegen den christlichen Glauben nicht annehmen, weil sie ihn
tiir gotteswidrig halten: begehen sie in dem, was sie wegen Gott tun und worin sie
meinen, gut zu tun, irgendeine Verachtung Gottes? Zumal wenn der Apostel sagt:
‘Wenn das Herz uns nicht verurteilt, haben wir gegeniiber Gott Zuversicht.” (1 Joh
3,21) Das heifst soviel wie: wo wir uns nichts gegen das Gewissen vornehmen, be-
tiirchten wir vergeblich, von Gott wegen einer Schuld unter Anklage gestellt zu wer-
den. Aber: wenn derlei Unkenntnis am wenigsten der Stinde zuzurechnen ist, wieso
betet der Herr selber fiir die ihn Kreuzigenden und sagt: ‘Vater, vergib ihnen, denn
sie wissen nicht, was sie tun’ (Lk 23,34), oder wieso sagt Stephanus, belehrt durch
dieses Beispiel, fiir die Steiniger bittend: ‘Herr, rechne ihnen diese Siinde nicht an’
(Apg 7,60)? Es scheint ndmlich nicht, daf$ vergeben werden muf}, wo keine Schuld
vorangegangen ist. Auch sonst ist es nur tiblich, daff von Vergebenwerden gespro-
chen wird, wo eine Strafe gegeben wird, die wegen einer Schuld verdient wurde.
Stephanus nennt dartiber hinaus offensichtlich Stinde, was aus Unwissenheit ge-
schah.

These 14: Das Wort Siinde wird nicht einheitlich gebraucht

(14. Auf wie viele Arten wird das Wort Stinde verwendet?)

* Aber damit wir vollumfanglich auf das Entgegengehaltene antworten konnen,
mufs man wissen, dafd das Wort Siinde auf verschiedene Arten verstanden wird. Im
eigentlichen Sinn wird die Verachtung Gottes selbst oder die Zustimmung zum Bo-
sen Stinde genannt - wie wir weiter oben in Erinnerung gerufen haben. Davon sind
die Kinder und die geistig Behinderten nicht betroffen, die ja weder Verdienste noch
Siinde haben, entbehren sie doch der Vernunft. Sie sind allein durch die Sakramente
gerettet.

Auch das Stihneopfer wird Stinde genannt, geméfSs dem, was der Apostel von Jesus
Christus dem Herrn sagt, daf’ er zur Stinde gemacht wurde. (Vgl. 2 Kor 5,21)

Auch die Strafe fiir die Stinde wird Stinde oder Fluch genannt. Dem gemafs sagen
wir: die Stinde sei erlassen worden, d. h., die eingeschlossene Strafe. Und: Jesus Chri-
stus der Herr habe unsere Stinden getragen, d. h., er habe die Strafen fiir unsere Siin-
den oder die aus diesen hervorgingen ausgehalten.

Aber wenn wir sagen, auch die Kinder hdtten teil an der Erbsiinde, oder, wir alle
hétten gemédfs dem Apostel in Adam gestindigt, so bedeutet das soviel, wie wenn er
sagte, dafs von dessen Siinde ausgehend wir bestraft werden oder uns der
Richtspruch der Verdammung trifft. (Vgl. Rom 5,12-21)

Auch die Werke selbst oder etwas, das wir nicht /58/ recht machen oder wollen,
nennen wir oft Stinde. Was meint denn ‘jemand hat eine Stinde begangen’ anderes
als “‘er hat die Ausfiihrung der Stinde vollendet’? Und da ist es nicht verwunderlich,
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wenn wir Geschehenes selbst andererseits Stinde nennen, gemif; jenem Wort des
Athanasius: ‘Und sie werden Rechenschaft ablegen tiber die eigenen Taten. Und die,
die Gutes getan haben, werden in das ewige Leben eingehen, die aber, die Schlechtes
getan haben, in das ewige Feuer.” Was heifst ndmlich “tiber die eigenen Taten'? Wird
etwa nur tber das gerichtet, was sie im Werk vollbrachten, so daf§ der mehr Lohn
erhdlt, der mehr Werke vollbracht hat? Oder bleibt jener vor der Verfluchung ver-
schont, der das [Bose], das er beabsichtigte, nicht ausfiihrte, oder [bleibt] der Teufel
selbst [verschont], wenn er das, was er im Innersten vorhatte, nicht zur Ausfithrung
brachte? Sicher nicht! So meint er mit ‘[Rechenschaft ablegen] tiber die eigenen Taten’
[eigentlich:] tiber ihre Zustimmung zu dem, was sie beschlossen haben zu machen,
d. h., tiber die Stinden, die einem beim Herrn statt dem ausgefiihrten Werk ange-
rechnet werden. Denn jener bestraft ndmlich die Stinden so, wie wir die Werke.

Auch nannte Stephanus Stinde, was die Juden aus Unwissen ihm gegentiber be-
gingen, [und meinte damit] die Strafe selbst, die jemand erleidet wegen der Stinde
der ersten Eltern, wie auch aus anderen Griinden - oder er hat ihre ungerechte
Handlung, die sie beim Steinigen austibten, Stinde genannt. Er bat aber, daf8 sie nicht
angeklagt wiirden, d. h., dafs sie deswegen nicht korperlich bestraft werden.

These 15: Gott kann sinnvoll korperliche Strafen auferlegen

Haufig bestraft Gott auf Erden irgendwelche korperlich, auch wenn keine Schuld
vorliegt - und dennoch nicht ohne Grund: z. B., wenn er Gerechten einen Stof3 ver-
setzt zu ihrer Reinigung oder Priifung oder wenn er zuldfst, dafy irgendwelche ge-
schlagen werden, damit sie nachher davon befreit werden und er wegen der erwie-
senen Wohltat gertthmt wird, so wie es mit jenem Blinden geschah, tiber den er selbst
sagt: “Weder er noch seine Eltern haben gestindigt, daf$ er blind zur Welt kam, son-
dern das Wirken Gottes soll an ihm offenbar werden.” (Joh 9,3) Und wer wiirde es
leugnen, dafl manchmal die unschuldigen Sohne [zusammen] mit den bosen Eltern
wegen deren Schuld gefidhrdet werden und schwer zu leiden haben, wie es in Sodom
geschah (vgl. Gen 19,25) oder in zahlreichen Volkern oft geschieht, [und wer wiirde
leugnen,] dafs, je mehr die Strafe verschirft wird, desto mehr die Schlechten einge-
schiichtert werden? Darauf war der heilige Stephanus sorgfaltig aufmerksam und er
bat, dafd ihnen die Stinde - d. h. die Strafe, die er von den Juden ertrug, oder das, was
jene zu unrecht taten -, nicht angerechnet werde, d. h., daf} sie deswegen nicht kor-
perlich bestraft werden.

* Der Meinung war auch der Herr, als er sagte: “Vater, /60/ vergib ihnen’ (Lk
23,34), d. h., rdche nicht durch korperliche Strafe, was sie an mir tun. Wenn auch kei-
nerlei Schuld ihrerseits vorlag, hétte dies freilich verntinftigerweise geschehen kon-
nen, damit die anderen dadurch sehen oder sie selbst aus der Strafe hitten erkennen
konnen, daf sie darin nicht recht handelten. Aber es gefiel dem Herrn, durch das
Beispiel dieses Gebetes uns aufs dufierste zur Tugend der Geduld und zur Ubung
grofiter Liebe aufzumuntern, so dafs er uns mit seinem eigenen Beispiel im Werk
zeigte, was er selbst mit Worten lehrte, namlich, dafs wir selbst fiir die Feinde beten
sollen. Als er namlich sagte ‘vergib’, dachte er nicht an die vorangehende Schuld
oder die Verachtung Gottes, die hier vorliegen konnte. Sondern [er dachte] an den
Anlafs der kommenden Strafe, die - wie gesagt - nicht ohne Grund hitte folgen kon-
nen, auch wenn [zwar] keine Schuld vorangegangen war. So wie es dem Propheten
widerfuhr, der, nach Samarien geschickt, etwas afs und damit etwas machte, was der
Herr verboten hatte. Obschon er nichts zur Verachtung Gottes tat, sondern von ei-
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nem anderen Propheten getduscht wurde, erlitt seine Unschuld dabei gleichwohl den
Tod - nicht wegen einer Anklage der Schuld, sondern wegen der Ausfithrung des
Werkes (vgl. 1 Kg 13,11-32). So erinnert der heilige Gregor der GrofSe: ‘Freilich dndert
Gott manchmal seine Ansicht, niemals aber seinen Plan.” Das bedeutet: was Gott aus
irgendwelchen Griinden vorzuschreiben oder zu ermahnen beschlossen hat, ldfit er
oft nicht zu erfiillen zu. Sein fester Plan bleibt wahrlich immer bestehen, d. h., was in
seinem Vorauswissen geplant ist, das ermangelt niemals der Ausfiihrung. Aber in
der Aufforderung Abrahams, seinen Sohn zu opfern (vgl. Gen 22), oder bei der nicht
eingehaltenen Drohung gegen Ninive (vgl. Jonas 3) dndert er, wie gesagt, die An-
sicht, und so glaubte auch der erwédhnte Prophet, dem Gott verboten hatte,
unterwegs zu essen, Gottes Ansicht habe sich gedndert. Er [befiirchtete,] gewaltig zu
stindigen, wenn er nicht auf den anderen Propheten horte, der ihm beteuerte, von
Gott zu ihm geschickt zu sein, damit er sich durch eine Speise von der Ermattung
erhole. Dieser machte also frei von jeglicher Schuld das, wodurch er meinte, Schuld
zu vermeiden. Aber der unvermutete Tod hat ihm nicht geschadet, da er ihn befreit
hat vom Jammer dieses Lebens, und zum Voraussehen hat dieses [Beispiel] vielen
geholfen, wenn sie so den Gerechten unschuldig bestraft sehen. So wird in ihm das
erfiillt, was anderswo vom Herrn gesagt wird: “Du Gott, da du gerecht bist, ordnest
du alles gerecht an, auch wenn du den verdammst, der nicht bestraft werden sollte.’
(Weish 12,15) Verdammen zum leiblichen, nicht zum ewigen Tod. Wie ndmlich ei-
nige ohne Verdienst gerettet werden - wie /62/ die Kinder - und allein aus Gnade
das ewige Leben erlangen, so soll es auch nicht absurd sein, daf§ viele korperliche
Strafen erleiden, die sie nicht verdient haben. Wie es z. B. auch von den ungetauft
verstorbenen Kindern feststeht, dafs sie sowohl zum leiblichen als auch zum ewigen
Tod verdammt sind, so schmachten auch [sonst] viele Unschuldige. Ist es nun be-
fremdlich, wenn die Kreuziger Christi aus dieser unrechten Handlung - wenn auch
ihre Unwissenheit sie von Schuld befreit - logischerweise einer zeitlichen Strafe ver-
fallen konnten? Und so wurde gesagt: “Vergib ihnen’, d. h., fordere keine Strafe, der
sie zwar logischerweise - wie gesagt - [durchaus] verfallen konnten.

* So wird auch das, was jene aus Unwissenheit begingen, oder gar die Unwissen-
heit selbst nicht eigentlich Stinde, d. h. Verachtung Gottes, genannt; und auch der
Unglaube nicht, obschon dieser selbst notwendigerweise den Erwachsenen, die von
ihrer Vernunft Gebrauch machen kénnen, den Zugang zum ewigen Leben versperrt.
Zur Verdammnis reicht es gewifs, glaubt man nicht an das Evangelium; ignoriert
man Christus, empfangt man die Sakramente der Kirche nicht - selbst wenn dies
nicht so sehr aus Bosartigkeit, sondern aus Unkenntnis geschieht. Dariiber spricht
auch die Wahrheit: “Wer nicht glaubt, ist schon gerichtet.” (Joh 3,18) Und der Apostel
sagt: “Wer das nicht anerkennt, wird nicht anerkannt werden.” (1 Kor 14,38)

These 16: Von Siinde kann nur gesprochen werden, wo auch Glaube ist

* Wenn wir aber sagen, wir stindigen unbewufst, d. h. soviel, wie etwas tun, was
sich nicht gehort, so brauchen wir das Wort stindigen nicht [im Sinne von] Verach-
tung [Gottes], sondern [im Sinne von] Handlung. Denn auch die Philosophen verste-
hen unter stindigen etwas machen oder sagen, das sich nicht gehort, auch wenn dies
scheinbar nichts mit einem Angriff auf Gott zu tun hat. Daher sagt Aristoteles [in den
Kategorien, im Kapitel] tiber das Relative, /64/ wo er tiber die falschen Angaben von
Korrelaten spricht: ‘Gleichwohl scheinen [Relativa und Korrelativa] manchmal nicht
reziprok zu sein - wenn das, in bezug worauf etwas gesagt wird, nicht nach seiner
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Eigenttimlichkeit angegeben worden ist, sondern der, der es angibt, es verfehlt hat.
[Zum Beispiel,] wenn ein Fltigel angegeben ist als der eines Vogels, so ist Vogel eines
Fltigels nicht reziprok.” Wenn wir also in dieser Art alles Stinde nennen, was wir li-
stig betreiben oder was wir haben, das gegen unser Heil [ist], so miissen wir auch
den Unglauben und das Miflachten dessen, was wir zum Heil als notwendig erach-
ten, Stinde nennen, auch wenn dabei keinerlei Verachtung Gottes erscheint.

Deshalb glaube ich, dafi eigentlich nur das Stinde zu nennen ist, was niemals ohne
Schuld geschehen kann. Gott wirklich mifsachten oder nicht an ihn glauben oder
Werke [vollbringen], die an sich unrecht sind, [das alles] kann vielen ohne Schuld
zustofien. Wenn ndmlich einer nicht an das Evangelium oder Christus glaubt, weil
die Verkiindigung noch nicht zu ihm gelangt ist, [so kann man] mit dem Apostel
[fragen]: “Wie sollen sie an den glauben, von dem sie nichts gehort haben? Wie sollen
sie aber horen, wenn niemand verkiindigt?” (Rom 10,14) Welche Schuld kann ihm
daraus angerechnet werden, daf8 er nicht glaubt? Kornelius glaubte nicht an Christus,
bis Petrus, zu ihm geschickt, ihn selbst tiber Christus unterrichtete. (Vgl. Apg 10)
Aber er erkannte Gott gleichwohl durch das Naturgesetz immer schon und liebte
ihn, wodurch er es verdiente, in seinem Gebet erhort zu werden und von Gott ange-
rechnete Almosen zu haben; dennoch, wenn es geschehen wére, dafy er vor dem
[Empfang des] Glauben[s] an Christus von diesem Licht hintibergewandert wiére,
hitten wir es keineswegs gewagt, ihm das ewige Leben zu versprechen, wie zahl-
reich auch seine guten Werke schienen. Wir rechneten ihn nicht zu den Gldubigen,
sondern eher zu den Ungldubigen, wie sehr er auch mit Eifer fiir das Wohl beschéf-
tigt gewesen sein mochte. Gewif3, die Urteile Gottes sind von unermefllicher Tiefe,
und nicht selten erwihlt er die, die sich widersetzen oder sich wenig um ihr Heil
kiimmern. (Vgl. Ps 36,7) Und die, die sich anerbieten oder bereiter sind zu glauben,
weist er im tiefsten Ratschlufs seiner Anordnung von sich. So wies er ndamlich jenen
zurtick, der sich hingab und sprach: ‘Meister, ich will dir folgen, wohin du auch
gehst.” (Mt 8,19) [Wahrend] er von einem anderen, der sich entschuldigte mit der Be-
sorgnis, die er fiir seinen Vater hatte, diese Entschuldigung aus Griinden der Hoch-
achtung auch nicht fiir eine Stunde hinnahm. Schliefillich sagte er auch, die Ver-
stocktheit gewisser Stadte tadelnd: “Weh dir, Chorazin! Weh dir, Betsaida! Denn,
wenn in Tyrus und Sidon die Wunder geschehen wiren, die bei euch geschehen sind,
man hétte dort schon ldngst in Sack und Asche Bufie /66/ getan.” (Mt 11,21) Siehe,
jenen brachte er nicht nur seine Predigt, sondern wahrlich auch Demonstrationen
von Wundern, auch wenn er schon wufite, daf8 sie nicht glauben werden. Er wufste,
dafd diese anderen Stddte der Heiden gerne bereit gewesen wiren, den Glauben an-
zunehmen, dennoch hielt er sie nicht fiir eines Besuches wiirdig. Wenn [nun aber] in
diesen [Stddten] welche untergehen, denen das Wort seiner Predigt vorenthalten
wird, auch wenn sie bereit sind, es zu empfangen, wer kann [denen] das als ihre
Schuld anrechnen, was ohne jegliche Geringschitzung geschieht, wie wir sehen? Und
dennoch sagen wir, dafs dieser ihr Unglaube, in dem sie sterben, zur Verdammung
reicht, obschon deren Blindheit, in die der Herr sie entliefs, uns weniger als Grund
erscheinen mag. Wenn nun einer dies ganz und gar zu deren Stinde rechnet -
[allerdings] ohne Schuld -, so tut er das vielleicht, weil es ihm absurd erscheinen
mag, solche ohne Stinde zu verdammen.

* Wir denken dennoch, dafs Stinde im eigentlichen Sinn - wie wir schon oft erinnert
haben - nur das genannt wird, was in der Schuld der Geringschidtzung besteht, und
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dies kann bei keinem vorliegen, welchen Alters er auch ist, ohne dafS er daraus nicht
die Verdammung verdiente. Ich sehe nicht, wie nicht wahrhaft an Christus glauben,
also Unglauben - z. B. bei Kindern oder bei denen, denen der Glaube nicht verkiin-
det worden ist -, oder was auch immer aus uniiberwindlichem Unwissen geschieht
oder was wir nicht voraussehen konnen, als Schuld angerechnet werden muf3. Wie
wenn vielleicht einer im Wald mit einem Pfeil einen Menschen umbringt, den er
nicht gesehen hat, wahrend er beabsichtigte, auf Wild oder Vogel zu schiefien. Wenn
wir dennoch etwas ‘Stindigen aus Unkenntnis” nennen, so wie wir manchmal sagen,
nicht nur in der Zustimmung, sondern auch in Gedanken, Worten oder Werken zu
stindigen, so verwenden wir [slindigen] an dieser Stelle nicht eigentlich fiir die
Schuld, sondern nehmen ndmlich im weitesten [Sinne] das hinzu, was sich am we-
nigsten gehort, dafd wir es machen, oder das, was aus Irrtum oder Geringschdtzung
oder aus irgendeinem Grund geschieht, der sich nicht gehort. Unschuldig tun, was
sich fiir uns nicht gehort, das ist also aus Unwissenheit stindigen. Oder in Gedanken,
d. h. im Willen stindigen, [bedeutet] zu wollen, was sich fiir uns am wenigsten ge-
hort; oder in Worten und Werken [stindigen bedeutet], daff wir etwas sagen oder
tun, das nicht billig ist, auch wenn uns dies aus Unkenntnis oder unwillentlich ge-
schieht. Und so sagen wir, daf$ jene durch das Werk gestindigt haben, die Christus
und die Seinen verfolgten und von ihnen glaubten, daf8 sie verfolgt werden miissen.
Aber sie hdtten schwerer aus Schuld gestindigt, wenn sie jene gegen das Gewissen
geschont hétten. /68/

These 17: Es gibt zwei Stufen von Stinden

(15. Ob jede Stinde verboten ist)

* Nun wird gefragt, ob Gott uns jede Stinde verbietet. Wenn wir daran festhalten,
scheint es, dafs er dies unverniinftig getan hat, weil dieses Leben in keiner Weise
ohne wenigstens ldfiliche Stinden gelebt werden kann. Auch wenn er uns namlich
vorgeschrieben hat, uns vor allen Stinden zu hiiten, so konnen wir das nicht; und so
hat er uns [mit dieser Vorschrift] keineswegs ein siifles Joch oder eine leichte Last
auferlegt, wie er es selbst versprochen hat (vgl. Mt 11,30), sondern eine [Last], die
unsere Kréfte bei weitem tibersteigt und die wir kaum tragen konnen. So hat auch
schon der Apostel Petrus von dem Joch des Gesetzes gesprochen. (Vgl. Apg 15,10)
Wer kann sich ndmlich immer vor einem vielleicht tiberfliissigen Wort vorsehen, so
dafs er niemals die Vollkommenheit verldfst und hilt, was Jakobus sagt: “Wer sich im
Wort nicht verfehlt, ist ein vollkommener Mann’ (Jak 3,2)? Er hat ndmlich vorausge-
schickt: “Wir alle verfehlen uns in vielen Dingen’(Jak 3,2), und ein anderer Apostel
sagt mit grofier Prazision: “‘Wenn wir sagen, dafs wir keine Stinde haben, fiithren wir
uns selbst in die Irre, und die Wahrheit ist nicht in uns’ (1 Joh 1,8); wie schwierig, ja,
unmoglich scheint es da fiir unsere Schwachheit, frei von jeglicher Stinde zu bleiben
- ich denke, dafs das niemandem verborgen bleibt. So [ist es], sage ich, wenn wir das
Wort Stinde, wie gesagt, weit fassen und auch all das Stinde nennen, was immer wir
machen, was sich nicht gehort. Wenn wir aber Stinde im eigentlichen Sinn verstehen
und nur die Verachtung Gottes Siinde nennen, dann kann man tatsdchlich ohne
Stinde dieses Leben verbringen, wenn auch mit grofiten Schwierigkeiten. Wie oben
erinnert, wurde uns von Gott tatsdchlich nichts verboten aufSer der Zustimmung zum
Bosen, wodurch wir Gott verachten - wenn es auch scheint, dafs auch iiber Werke
Vorschriften erlassen wurden, wie wir oben erldutert haben, wo wir aber an-
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dererseits auch gezeigt haben, dafs [dann] seine Vorschriften in keiner Weise befolgt
werden konnen.

* Von den Stinden werden aber die einen ldfilich und gleichsam leicht genannt, an-
dere verdammenswert oder schwer. Von den verdammenswerten Stinden werden
wiederum die einen verbrecherisch genannt, da sie es beim Bekanntwerden mit sich
bringen, daf’ jemand bertichtigt oder verbrecherisch wird, andere werden allerdings
nicht [so eingestuft]. LafSliche oder leichte Stinden liegen vor, wenn wir zu etwas zu-
stimmen, von dem wir [eigentlich] wissen, dafs man nicht zustimmen sollte, uns
dann aber [das], was wir wissen, nicht rechtzeitig in den /70/ Sinn kommt. Wir wis-
sen namlich viele [Dinge], auch wenn wir schlafen oder wenn wir uns derer gerade
nicht entsinnen. Wenn wir schlafen, entlassen wir ndmlich nicht unser Wissen und
werden dumm oder werden weise, wenn wir erwachen. Deshalb stimmen wir bis-
weilen leerem Geschwitz, tippigem Essen oder Trinken zu, wovon wir dennoch wis-
sen, daf8 es niemals zu tun ist, aber im Moment erinnern wir uns kaum dessen, was
nicht getan werden soll. Deshalb nennt man solche Zustimmungen, die wir aus Ver-
gessenheit begehen, ldlliche oder leichte Stinden, d. h., wir haben nicht zu ftirchten,
sie mit einer grofien Strafe der Genugtuung gutmachen zu miissen, wie entweder aus
der Kirche ausgeschlossen oder mit schwerer Abstinenz gedriickt zu werden.

Nun, fiir den Erlaff solcher bereuten Unachtsamkeiten sprechen wir hdufig die
Worte des tdglichen Schuldbekenntnisses, bei dem weniger die schweren Schuldtaten
in Erinnerung zu rufen sind als eher die leichten. Dort sollen wir ja nicht sprechen:
Ich habe gestindigt in Meineid, Mord, Ehebruch und gleichem, was verdammens-
wiirdige und schwere Stinden genannt werden. Diese unterlaufen uns doch wirklich
nicht aus Vergefilichkeit wie jene, sondern wir begehen sie eher aus Eifer und nach
reiflicher Uberlegung, und sie sind auch fiir Gott abscheulich gemdfs dem [Vers] des
Psalmisten: ‘Abscheulich werden sie in ihrem Eifer" (Ps 14,1), also gleichsam: ver-
wiinschenswert und sehr hassenswert wegen dem, was sie willentlich wagen. Ge-
wisse von diesen [Stinden] werden verbrecherisch genannt: die [ndmlich], die durch
die Ausfiihrung bekannt werden und die den Menschen mit dem Makel einer grofien
Schuld besudeln und dessen Ruf am meisten erniedrigen. [Es sind] die Zustimmung
zu Meineid, Mord und Ehebruch, die der Kirche am meisten ein Argernis sind. Wenn
wir uns aber wahrlich mehr dem Essen hingeben, als es nétig ist, oder wenn wir uns
aus eitler Ruhmes[sucht] mit teurem Schmuck schmiicken und wenn wir dies [selbst]
wissentlich machen, so ist dies nicht als verbrecherische [Siinde] zu erachten - von
vielen bringt es [einem gar] mehr Lob als Tadel ein. /72/

These 18: Stinden sollen unterschiedslos vermieden werden

(16. Ob es besser ist, sich von leichteren oder von schwereren Schulden zu enthalten)

* Es gibt [Leute], die sagen, es sei deshalb vorteilhafter und um so besser, sich vor
lafslichen Stinden vorzusehen als vor verbrecherischen, weil dies als schwieriger er-
achtet wird und die Sorge um grofieren Eifer benotige.

Diesen antworte ich zundchst ciceronisch dies: “Was miihevoller ist, muf§ nicht
ruhmreicher sein.” Sonst hitten bei Gott die, die das schwere Joch des Gesetzes tra-
gen, grofleres Verdienst als die, die in evangelischer Freiheit dienen, weil die Furcht
Miihen mit sich bringt, die die vollkommene Liebe abweist, und was auch immer aus
Furcht gemacht wird, das machen [jene] mit mehr Miihe als diese, die die Liebe zu
Spontaneitdt ermuntert (vgl. 1 Joh 4,18). Daher ermahnt der Herr die Miihseligen und
Beladenen, das stifie Joch und die leichte Last auf sich zu nehmen (vgl. Mt 11,28-30),
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damit sie von der Knechtschaft des Gesetzes, durch die sie gedriickt werden,
tibergehen zur Freiheit des Evangeliums, und daf3 die, welche durch Furcht etwas in
Angriff nehmen, dies durch Liebe annehmen; Liebe, die ohne Schwierigkeit alles er-
leidet und ertragt (vgl. 1 Kor 13,7). Nichts féllt dem Liebenden nédmlich schwer, vor
allem, weil die nicht fleischliche, geistige Liebe Gottes um so stdrker ist, je wahrer sie
ist. Wer wiifste denn nicht, dafS es schwieriger ist, uns vor einem Floh vorzusehen als
vor einem Feind oder vor dem Anstof3 an einem kleinen Stein als [vor dem] an einem
grofien? Aber beurteilen wir es nun so sehr als besser oder heilbringender, sich vor
dem zu hiiten, was schwieriger ist? Wohl nicht! [Und] warum? Weil das, wovor es
einfacher ist, sich zu hiiten, weniger schaden kann. Auch wenn wir annehmen, daf3
es schwieriger ist, sich vor lafilichen Stinden zu hiiten als vor verbrecherischen, so
gehort es sich trotzdem, jene mehr zu meiden, die gefahrlicher sind und eine grofiere
Strafe verdienen und durch die wir glauben, Gott mehr zu verletzen und ihm durch
diese mehr zu mifsfallen. Je starker wir ndmlich durch Liebe an ihm héngen, um so
eifriger miissen wir uns vor den [Stinden] bewahren, durch die er mehr angegriffen
wird und die er am meisten tadelte. Wer ndmlich jemanden wahrlich liebt, miiht sich
nicht so sehr, sich vor der eigenen Verfluchung als vor dem Angriff auf den Freund
oder vor [dessen] Verachtung zu hiiten; gemdf jenem [Vers] des Apostels: ‘Die Liebe
sucht nicht das Ihre.” (1 Kor 13,5) Oder wiederum: ‘Niemand moge suchen, was ihm
ist, sondern was dem andern ist.” (1 Kor 10,24) Wenn wir uns also nicht so sehr
wegen unserer Verdammung, sondern wegen des Angriffes auf Gott vor Stinden
hiiten miissen, so sind tatsdchlich jene mehr zu vermeiden, durch die wir mehr
angreifen. Wenn wir auch achten auf jenes poetische Wort tiber die Ehrbarkeit der
Sitten: ‘Gute hassen das Stindigen aus Liebe zur Tugend’, so sind irgendwelche
Dinge mehr zu hassen, fiir je /74/ schéandlicher sie von sich aus zu halten sind, je
mehr sie von der Ehrbarkeit der Tugend abweichen und selbstverstdndlich je mehr
sie anderen schaden.

* Schliefslich, um die einzelnen Stinden einander gegentiberstellend sorgfiltiger zu
unterscheiden, wollen wir ldfiliche mit verbrecherischen [Stinden], also tiberméfiges
Essen mit Meineid und Ehebruch vergleichen; und wir wollen fragen, in welcher
Uberschreitung wir mehr siindigen oder mehr Gott verachten und angreifen.

Diskussion zur 18. These

Ich weif$ nicht, wirst du vielleicht antworten, denn viele Philosophen beurteilten alle Siinden
gleich.

Aber wenn du dieser Philosophie folgen willst, die eher eine offensichtliche Torheit ist, ist es
ebenso gut, sich von verbrecherischen wie von liflichen Siinden fernzuhalten, weil es auch
ebenso schlecht ist, solche und andere zu begehen. Warum wagt aber jemand, das Ablassen
von liflichen [Stinden] dem von verbrecherischen vorzuziehen?

Jemand mag vielleicht fragen, woher wir erraten kénnen, daf$ wir Gott mehr mififallen beim
Begehen eines Ehebruches als bei mafSlosem Essen.

Das gottliche Gesetz, wie ich meine, kann uns lehren, daf$ zur Bestrafung des zweiten keine
Genugtuung als Strafe vorgesehen ist, dafs fiir das erste aber erlassen worden ist, nicht mit
irgendeiner Strafe bestraft, sondern zur Todesstrafe verdammt zu werden. Da, wo ndmlich
die Liebe zum Nichsten, die der Apostel ‘die Erfiillung des Gesetzes” nennt (Rém 13,10),
mehr verletzt wird, geschieht auch mehr gegen [das gottliche Gesetz] und wird mehr ge-
stindigt.
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* Ich scheue es keineswegs: wenn auf diese Weise einzelne lédfiliche und verbreche-
rische Stinden gegenseitig miteinander verglichen worden sind, dann wollen wir
auch gleichzeitig diese insgesamt mit jenen vergleichen, damit wir vielleicht vollig
zufriedenstellen konnen. Nehmen wir also an, dafd irgendwer mit grofiem Eifer sich
vor allen ldfdlichen Stinden hiitet, aber sich nicht sorgt, verbrecherische [Stinden] zu
vermeiden und, obschon er sich vor all jenen hiitet, diese alle vollbringt: wer wiirde
urteilen, dafs dieser dabei weniger schwer stindigt? Oder, daf es besser sei, wenn er
vor den lafslichen sich hiitend den verbrecherischen verfillt? Und so, meine ich, ist
nach diesem Vergleich klar, daf8 es nicht besser oder eine groflere Vollkommenheit
ist, sich vor ldfSlichen Stinden mehr in acht zu nehmen als vor verbrecherischen. /76/
Wenn aber einer, nachdem er zuvor die [ldalliche Siinde] vermied, anschlieffend
[auch] die [verbrecherischen], wie es sich gehort, vermeiden konnte, so gestehe ich
gewifs ein, daf8 darin dessen Tugend zur Vollkommenheit gelangt ist; dennoch sind
weder diese letzteren, in denen die Vollendung der Tugend besteht, den ersten vor-
zuziehen, noch sind sie eines grofieren Lohnes wiirdig. Denn beim Bau eines Hauses
leisten oft die, die dasselbe vollenden, weniger als die, die zuvor tdtig waren; und
die, die den obersten Balken zur Vollendung der Arbeit hinzuftigen, stellen das Haus
fertig, das [eigentlich gar] kein Haus war, solange es unfertig gewesen war.

Methodische Bemerkung 2: Uberleitung

* Ich meine, daf3 uns dies, was wir zum Erkennen der Stinde erarbeitet haben [und]
was [uns] in den Sinn gekommen ist, ausreicht, so dafs man sich um so besser davor
hiiten kann, je sorgfiltiger man erkannt hat. Die Erwdhnung des Ubels durfte fiir den
Gerechten nicht fehlen, weil man sich nicht vor Fehlern hiiten kann, ohne Kenntnis
[von ihnen] zu haben.

II. Die Wiedergqutmachung der Siinden

Methodische Bemerkung 3: Einleitung zur zweiten Hiilfte

(17. Uber die Wiedergutmachung der Siinden)

* Und da wir nun die Wunde der Seele gezeigt haben, eifern wir jetzt danach, das
Heilmittel zur Genesung zu zeigen. Geméfs Hieronymus, der sagte: “Arzt! Wenn du
kundig bist, dann zeige [den Weg zur] Heilung, so wie du den Grund der Krankheit
hast finden kénnen.” Wenn wir also im Stindigen Gott verletzen, bleibt [die Frage],
auf welche Weisen wir wieder mit ihm versohnt werden kénnen. Und so gibt es drei
Schritte zur Wiederversohnung des Stinders mit Gott, ndmlich die Reue, das Be-
kenntnis und die Genugtuung.

These 19: Es gibt zwei Arten von Reue

(18. Was Reue eigentlich meint)

* Reue im eigentlichen Sinn nennt man den Schmerz der Seele iiber das, worin ei-
ner gefehlt hat: wenn sich also jemand schamt tiber irgend etwas, das er begangen
hat. Diese Reue aber regt sich bald aus Liebe zu Gott und ist fruchtbar, bald wegen
irgendeinem Schaden, durch den wir nicht beldstigt werden wollen: sie ist gleich je-
ner Reue der Verdammten, iiber die geschrieben wurde: ‘[Die Gerechten] sehend,
packt sie entsetzliche Furcht, und sie wundern sich iiber [deren] unerwartete Ret-
tung. /78/ Sie sagen zueinander, von Schuld getrieben und vor Angst im Geist seuf-
zend: Diese waren es, die wir einst verlachten ...” (Weish 5,2-4)

33



Scito te ipsum

Wir lesen auch tiber Reue bei Judas [, und zwar Reue] dariiber, dafs er den Herrn
verraten hatte. (Vgl. Mt 27,3) Was ihn, wie wir glauben, nicht so sehr wegen der
Schuld der Stinde tiberkam als wegen der Selbstverachtung, da er sich im Gericht
ganzlich verdammt fiihlte. Wer ndmlich jemanden, durch Geld oder sonst wie besto-
chen, ins Verderben gesttirzt hat, der ist niemandem weniger wert als dem, der ihn
zum Verrdter hatte. Und niemand wird sich ihm weniger anvertrauen als der, der
dessen Untreue am meisten erfahren hat. Taglich sehen wir namlich viele, die ver-
tibte Schandtaten bereuend aus diesem Leben scheiden und vor schwerer Zerknir-
schung aufseufzen, [allerdings] nicht so sehr aus Liebe zu Gott, den sie verletzt ha-
ben, oder aus Hafs vor der Siinde, die sie begangen haben, sondern aus Furcht vor
der Strafe, in die sie sich hineinstiirzen sehen. Solche [Menschen] bleiben auch darin
ungerecht, weil ihnen nicht so sehr das Unrecht der Schuld mif3fillt, sondern die
Schwere der Strafe, die gerecht ist. Und sie hassen nicht so sehr das, was sie began-
gen haben, weil es schlecht war, sondern sie flirchten das gerechte Gericht Gottes
wegen der Strafe; sie hassen Gerechtigkeit mehr als Unrecht. Diese wurden lange
Zeit erwartet und gerufen, daf3 sie sich von ihren Ubeln abwendeten, und so liefert
die gottliche Gerechtigkeit sie endlich einem verwerflichen Geist aus. Und mit Blind-
heit geschlagen, schleudert er sie schlichtweg von seinem Antlitz weg, so dafs sie we-
der von der heilbringenden Reue Kenntnis haben noch erkennen kénnen, wie Ge-
nugtuung zu leisten ist.

* Wie viele sehen wir denn tdglich sterbend tief seufzen, heftig sich anklagend we-
gen Wucher, Raub, Unterdriickung Armer oder wegen irgendwelcher Ungerechtig-
keiten, die sie begangen haben, und wegen des Biifiens jener [Untaten] den Priester
befragen. Wenn diesen, wie es sich gehort, zuerst dieser Rat gegeben wird, daf’ sie
mit dem Verkauf von allem, was sie haben, den andern das zuriickerstatten [kon-
nen], was sie ihnen entwendet haben - gemédfs den Worten des Augustinus: “Wenn
eine fremde Sache, die zurtickgegeben werden kann, nicht zurtickgegeben wird,
wird nicht /80/ Reue getlibt, sondern vorgespielt’ -, [dann] zeigen sie sofort mit ihrer
Antwort, wie leer ihre Reue ist. Sie sagen: Wie soll dann mein Hauswesen tiberleben?
Was kann ich meinen Kindern, was meiner Frau hinterlassen? Wie konnen sie fiir
ihren Unterhalt aufkommen? Zunichst entgegnet diesen jener Tadel des Herrn: ‘Du
Narr! Noch in dieser Nacht wird man dein Leben von dir zurtickfordern. Wem wird
dann all das gehoren, was du angehduft hast?” (Lk 12,20)

Predigtartiger Exkurs zur unfruchtbaren und fruchtbaren Reue

Du Armer, wer auch immer du bist, mehr noch, Armster aller Armen und Torichtster
aller Toren, du siehst dich ja nicht fiir das vor, was dir bleiben wird, sondern fiir
das, womit du die andern bereicherst. Mit welcher AnmafSung verletzt du Gott,
vor dessen schreckliches Gericht du gezerrt wirst, indem du dir Freunde machst,
die du mit dem Raub an den Armen bereicherst? Wer soll nicht tiber dich lachen,
wenn er dich hort, dafd du hoffst, dir andere geneigter zu machen, als du dir selbst
bist? Du vertraust den Almosen [, die du den] Deinen [gibst, und] du setzt diese -
weil du glaubst, sie als Nachfolger zu haben - gleichermafien als Erben deiner Un-
gerechtigkeiten ein, da du ihnen durch Raub fremden Besitz zurticklédfit. Du ent-
reift den Armen das Leben, indem du ihnen das Ihre wegnimmst, von dem sie sich
erndhren, und du trachtest, in ihnen erneut Christus zu toten, gemafs dem, was er
selbst sagt: “Was ihr fiir einen meiner geringsten Briider getan habt, das habt ihr
mir getan.” (Mt 25,40) Was also erwartest du, der du den Deinen gegentiber unge-

34



Ubersetzung

recht und gleichermafien dir und Gott gegeniiber grausam bist, vom gerechten
Richter, dem du, ob du gerichtet werden willst oder nicht, entgegeneilst und der
von dir nicht nur tiber die Raube Rechenschaft fordert, sondern auch {iiber [jedes]
tiberfliissige Wort? (Vgl. Mt 25,31-44) Er hat an der Strafe der ersten Menschen so-
fort gezeigt, wie streng er bei der Vergeltung ist. Einmal [nur] hat Adam gestindigt,
und, wie der selige Hieronymus erinnert, im Vergleich zu unseren Stinden ist
dessen Stinde duflerst leicht gewesen: Weder hat er irgendwen durch Gewalt un-
terdriickt noch irgendwem irgendwas gestohlen, er hat nur einmal von einer
Frucht gekostet, die nicht unersetzlich war. In diesem auch noch so leichten Ver-
gehen, das sich durch die Strafe auch auf die gesamte Nachwelt auswirkt, gedachte
Gott zu zeigen, was [erst recht] aus grofieren Schulden entstehen wird. Der Reiche,
von dem der Herr sagt, er sei zu den Toten hinabgestiegen, nicht weil er Fremdes
raubte, sondern weil er von dem Besitz, /82/ von dem er gleichsam zu Recht af3,
dem bediirftigen Lazarus nichts hat zukommen lassen. (Vgl. Lk 16,19ff) [Und das]
lehrt [uns] klar, mit welcher Strafe die getroffen werden, die Fremdes rauben,
wenn [schon] jener, der von seinem eigenen Gut nichts geteilt hat, so verdammt
und in der Holle begraben wird. Wahrend mit dir auch die Erinnerung an dich zu
Grabe getragen wird und wahrend die Tranen derer, die bei deinem Begrabnis da-
bei waren, schnell trocknen - gemédfs dem Spruches des Rhetors Apollonius:
‘Nichts trocknet schneller als eine Tridne’ -, hat sich deine Gattin in Bilde zu einer
neuen Hochzeit vorbereitet. So wird sie mit dem, was du an Geraubtem ihr hin-
terlassen hast, den Freuden des neuen Ehemannes eifrig dienen. Und wie bis jetzt
mit der Gegenwart deines Korpers, wird sie das Bett mit einem fremden warmen,
wihrend du Ungliicklicher in den Flammen der Holle fiir diese Freuden biifit! Das-
selbe ist auch von deinen Kindern zu erwarten. Wenn vielleicht jemand die, die
sich deiner erinnern, fragt, warum sie nicht mit ihren Almosen dir etwas zugute
tun, scheinen sie sich mit vielen Griinden entschuldigen zu kénnen. Weil sie ndm-
lich so antworten kénnen: Da jener sich selbst nicht hat gnddig sein wollen, wie
dumm war es dann zu hoffen, daff die andern ihm gnidig sein werden, und [wie
dumm] andern das Heil seiner Seele zu tibertragen, wofiir er sich am meisten
selbst hitte vorsehen miissen. Wen hitte er sich [denn] gnaddiger glauben konnen
als sich [seiner] selbst? Er, der grausam war sich selbst gegeniiber, wessen Erbar-
men vertraute er sich an? Sie konnen sodann selbst seinen Geiz als Entschuldigung
vorbringen und sagen: Dartiber hinaus wissen wir, dafd die Gtiter, die er selbst uns
hinterliefs, nicht gedacht sind, dafs wir aus denen selbst Almosen zu machen
hitten. Alle werden lachen, auch die, die das horen, miissen lachen. Jener ist
wabhrlich ein Ungliicklicher, der die beraubten Armen zu seinen Lebzeiten weinen
lief, [denn] er wird dort fiir immer weinen. Es gibt Leute, die ihre Geringschit-
zung [der Armen] nicht vor Gott, [aber] vor den Menschen verstecken wollen: Sie
sagen, um die Entschuldigung fiir die Stinden zu rechtfertigen, es seien so viele,
die sie beraubt hitten, dafd sie es tiberhaupt nicht wissen oder wiedergutmachen
konnen. Da sie dariiber keinerlei Besorgnis verspiiren, laufen sie nach dem apo-
stolischen Wort jenem Gericht entgegen: “Wer nicht anerkennt, wird nicht aner-
kannt werden.” (1 Kor 14,38) [Aber] sie finden jene [Beraubten deshalb] nicht, weil
sie nicht suchen; die rechte [Hand] Gottes, den sie verachtet haben, wird diese fin-
den. [Uber seine Hand] steht auch geschrieben: ‘Deine Rechte wird alle finden, die
dich hassen.” (Ps 21,9) Derselbe Prophet, der dies gesagt hat, erschreckt um so
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mehr und denkt, dafs es keinen Ort gibt, um [der Rechten] zu entgehen; er sagt an-
derswo: “Wohin werde ich fliehen vor deinem Geist, wohin mich vor deinem An-
gesicht fltichten? Steige ich hinauf in den Himmel, so bist du dort; /84/ steig ich
hinab in die Unterwelt, bist du zugegen.” (Ps 139,7f) Und weil der Geiz vieler Prie-
ster nicht geringer ist als der des Volkes - gemif3 jener Stelle beim Propheten Ho-
sea: ‘Und die Priester werden sein wie das Volk” (Hosea 4,9) -, verfiihrt die Gier
der Priester viele der Sterbenden. Sie versprechen ihnen eine falsche Sicherheit,
wenn sie ihren Besitz in Opfern darbringen und [damit] Messen kaufen, die [die
Priester] niemals umsonst lesen. Bei diesem Handel steht gewifs fest, dafs bei ihnen
ein festgelegter Preis besteht: fiir eine Messe ein Denar, fiir Messen und alle Stun-
dengebete wihrend dreissig Tagen fiinf Solidi und wahrend einem Jahr sechzig
Solidi. Sie beraten die Sterbenden nicht, das Geraubte zuriickzuerstatten, sondern,
daf’ sie jenes Opfer darbringen, obschon das Gegenteil geschrieben steht: “Wer ein
Opfer darbringt vom Gut der Armen, der schlachtet gleichsam den Sohn vor den
Augen des Vaters.” (Jes Sir 34,24) Es ist namlich schwerer fiir den Vater, wenn die
Hinrichtung des Sohnes vor seinen Augen ausgefiihrt wird, als wenn er sie nicht
sieht. Und der Sohn wird praktisch durch ein Opfer umgebracht, wenn das Gut ei-
nes Armen, worin sein [ganzes] Leben bestand, als Opfer dargebracht wird. Und
die Wahrheit, die Erbarmen dem Opfer vorzieht, spricht: ‘Geht und lernt, was es
heifit: Barmherzigkeit will ich, nicht Opfer.” (Mt 9,13/Hosea 6,6) Schlechter als
keine Barmherzigkeit zu tiben ist es, Geraubtes zurtickzuhalten, d.h., [es ist
schlechter,] den Armen das Thre vorzuenthalten als das Unsere nicht zu geben, wie
wir auch oben bei der Verurteilung des Reichen schon in Erinnerung gerufen ha-
ben.

(19. Uber die fruchtbare Reue)
* Und weil wir tiber die unfruchtbare Reue gesprochen haben, [so] wollen wir um so

36

sorgfaltiger die fruchtbare beschauen, die um so heilbringender ist. Zu ihr ladt der
Apostel jeden Verstockten ein und [auch] jeden, der das Gericht Gottes ohne
Furcht erwartet. Er sagt: “Verachtest du etwa den Reichtum seiner Giite, Geduld
und Langmut? Weifst du nicht, dafs die Giite Gottes dich zur Umkehr treibt?” (R6m
2,4) Mit diesen Worten zeigt er namlich klar, was fruchtbare Reue ist, und daf3 sie
vielmehr aus Liebe zu Gott als aus Furcht entsteht, so dafs wir [es] ndmlich mehr
bedauern sollen, Gott beleidigt oder verachtet zu haben, weil er [so] gut ist, [als ihn
zu flirchten,] weil er [so] gerecht ist. Je langer wir ihn ndmlich verachten, weil wir
nicht glauben, er richte seine Verachtung sofort - [ganz] im Gegenteil zu den welt-
lichen Fiirsten, die sich nicht zurtickzuhalten wissen, wenn sie beleidigt werden,
und die Rache fiir ihre Beleidigung nicht aufschieben -, um so gerechter erlegt er
uns fiir die Verachtung eine schwere /86/ Strafe auf; und um so scharfer ist er bei
der Rache, je geduldiger er beim Warten gewesen ist. Dies zeigt der erwdhnte
Apostel etwas weiter, wenn er sagt: “Wegen deiner Harte aber und [weil] dein
Herz nicht bereut, sammelst du Zorn gegen dich fiir den “Tag des Zornes’.” (R6m
2,5) Dann [wird] Zorn [herrschen, wo] jetzt Milde [ist], weil dann Vergeltung
[geschieht, wo] jetzt Geduld [waltet]. Wahrend dort Gerechtigkeit waltet, wird er
seine Verachtung um so mehr rdchen, je weniger er hitte verachtet werden sollen,
und je langer er es geduldet hat. Wir fiirchten, Menschen zu beleidigen, und deren
Beleidigung fliehen wir nicht aus Furcht, sondern wir meiden sie aus Achtung. Wir
verstecken uns, wenn wir Unzucht betreiben, damit wir von den Menschen nicht
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gesehen werden, und wir konnten dann den Blick keines einzigen Menschen ertra-
gen. [Aber] wir wissen, dafi Gott gegenwartig ist und vor ihm nichts verborgen
werden kann. Gesehen werden von ihm und von der ganzen himmlischen Kurie
bei der Austibung jener Schandtat, das 143t uns, die wir vor dem Anblick eines ein-
zigen Menschleins beschamt wiirden, nicht errdten. Aufs grofite fiirchten wir vor
einem irdischen Richter irgend etwas zu begehen, obschon wir uns von ihm nur
mit einer zeitlichen Strafe gerichtet wissen, nicht mit einer ewigen. Fleischliche Re-
gung zwingt uns, vieles zu tun oder zu erleiden, geistliche wenig. Wiirden wir
doch fiir Gott, dem wir alles schulden, soviel tun oder erleiden wie fiir die Gemah-
lin oder die Kinder oder fiir irgendeine Dirne.

* Ich beschwore [dich]: Mit welcher Strafe wird dieses Unrecht zu bestrafen sein, dafs
wir auch eine Dirne ihm selbst vorziehen? Er selbst klagt durch den Propheten,
dafd ihm weder die Liebe fiir einen Vater entgegengebracht, noch die Furcht vor
einem Herrn erwiesen wird. Er sagt: ‘Der Sohn ehrt seinen Vater, und der Knecht
ftirchtet seinen Herrn. Wenn ich der Vater bin - wo bleibt dann die Ehrerbietung?
Wenn ich der Herr bin - wo bleibt dann die Furcht vor mir?” (Mal 1,6) Er beklagt
sich, dafs ihm der Vater oder der Herr vorgezogen wird. Nun tiberlege, wie sehr er
entwiirdigt wird, dafs ihm selbst eine Dirne vorgezogen wird, und wenn er wegen
der ganzen Geduld seiner Giite, weswegen er mehr hétte geliebt werden miissen,
noch mehr verachtet wird. Jene, die heilbringende Reue tiben, weil sie ndmlich jene
Giite und Langmiitigkeit der Geduld beachten, werden nicht so sehr durch Furcht
vor Strafen, sondern durch Liebe zu ihm zur Zerknirschung bewegt. Gemafs der
erwdhnten Ermahnung des Apostels, wo er die heilbringende Reue sorgfaltig be-
schrieben hat, indem er vom Gegenteil her sagte: ‘Den Reichtum seiner Giite” -
d. h. die reiche und reichliche Giite oder die tiberstromende Gefdlligkeit seiner
langmiitigen Geduld, durch die er dich solange machen liefs - “verachtest du die-
sen etwa’ - weil er dich ndmlich nicht sofort straft - “nicht wissend” - d. h. nicht be-
achtend - ‘wie sehr dessen Giite zur Reue’ - soviel sie in ihr ist - /88/ ‘dich fiihrt?’
- d. h., bewirkt, daf$ du, weil du auf diese Reue aufmerksam wirst, bekehrt werden
mufst [und dich] ob soviel Giite [fragst], warum du [ihn] verachtet hast. Und diese
ist [nun] wahrlich die fruchtbare Reue fiir die Siinde, weil dieser Schmerz und
diese Zerknirschung der Seele mehr aus Liebe zu Gott, den wir als so giitig erfah-
ren, als aus Furcht vor Strafe hervorgeht.

These 20: Die fruchtbare Reue wirkt unmittelbar

* Mit diesem Seufzer aber und der Zerknirschung des Herzens, die wir die echte
Reue nennen, dauert die Stinde, d. h. die Verachtung Gottes oder die Zustimmung
zum Ubel, nicht mehr an, denn Gottes Liebe, die diesen Seufzer einhaucht, 14t keine
Schuld weiterbestehen. Sogleich sind wir durch diesen Seufzer mit Gott versohnt,
und wir erfahren Verzeihung fiir die vorgefallene Stinde, gemif jenem [Wort] beim
Propheten: Zu welcher Stunde der Siinder [auch immer] seufzen wird, er wird erret-
tet werden (vgl. Ez 33,12), d. h., daf$ er sich wiirdig erweist fiir das Heil seiner Seele.
Er sagt nicht, in welchem Jahr oder welchem Monat, auch nicht, in welcher Woche
oder an welchem Tag, sondern zu welcher Stunde, wodurch er zeigt, dafs [jener]
ohne Zogern der Gnade wiirdig ist und dafs ihm nicht eine ewige Strafe aufgebtirdet
wird, worin die Verurteilung fiir die Stinde bestanden hat. Und wenn einer namlich,
den im Moment etwas Unvorhergesehenes ereilt, keinen Ort findet, um zur Beichte
zu kommen oder die Wiedergutmachung auszufiihren, so wird er keineswegs in sol-
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chem Seufzer aus diesem Leben scheiden und zur Hoélle fahren, sondern [ihm] wird
von Gott die Stinde nachgesehen. Das heifst: ihm widerfahrt, dafs er nicht mehr wie
zuvor wiirdig ist, wegen jener vorgefallenen Stinde von Gott ewig bestraft zu wer-
den. Gott, wenn er den Stindern die Stinde vergibt, vergibt ihnen ndmlich nicht die
ganze Strafe, sondern ausschliefilich die ewige. Denn viele Stinder, die vom Tod
tiberrascht wurden, haben die Genugtuung fiir das Vergehen in diesem Leben nicht
geleistet; sie werden fortan bei reinigenden Strafen verwahrt und nicht verdammt
werden. Weil da am letzten Tag des Gerichtes schnell viele Gldubige bestraft werden,
ist ungewifs, tiber wieviel Zeit es sich erstreckt, obschon die Auferstehung ‘plotzlich,
in einem Augenblick” (1 Kor 15,52) geschieht; denn dort leisten sie fiir ihre Schulden,
tir die sie es aufgeschoben haben oder wofiir es ihnen nicht erlaubt war zu biifSen,
soviel Genugtuung, wie Gott entschieden hat. /90/

These 21: Die fruchtbare Reue tilgt alle Stinden

(20. Ob jemand fiir eine Stinde bereuen kann, ohne fiir eine andere [zu bereuen])

* Es gibt einige, die fragen, ob einer fiir eine einzelne Stinde bereuen konne, fiir
eine andere aber nicht: also vielleicht fiir einen Mord und nicht fiir die Unzucht, von
der er bis jetzt nicht abgelassen hat.

Aber wenn wir unter fruchtbarer Reue jene verstehen, die die Liebe Gottes sendet
und von der Gregor beschreibend sagt: ‘Reue ist, Begangenes zu beweinen und Be-
dauernswertes nicht zu begehen’, so kann man niemals von Reue, zu der uns die
Liebe Gottes treibt, reden, solange eine Verachtung zurtickbleibt. Wenn ndmlich die
Liebe Gottes, wie es sich gehort, mich dazu fiihrt und meine Seele dahin zieht, dafs
ich wegen dieser Zustimmung leide - und zwar nur, weil ich darin Gott beleidige -,
so sehe ich nicht, wie dieselbe Liebe aus demselben Grund einen nicht dazu zwingt,
auch eine andere Verachtung zu bereuen. D. h., [ich sehe nicht,] weshalb [die Liebe
Gottes] meinen Geist nicht zu demselben Vorsatz bringt, dafs jedes meiner Vergehen
mir in Erinnerung kommt, ich dariiber ebenso leide und zur Genugtuung bereit
werde. Wo immer sich ndmlich wahre Bufie findet, die ja alleine aus der Liebe Gottes
hervorgeht, [da] bleibt tiberhaupt nichts an Beleidigung Gottes zuriick. Wie die
Wabhrheit spricht: “Wenn jemand mich liebt, wird er meinem Wort dienen, und mein
Vater wird ihn lieben, und wir werden zu ihm kommen und bei ihm wohnen.” (Joh
14,23) Wer also auch immer in der Liebe Gottes ausharrt, der mufS gerettet werden.
Diese Rettung betrifft keineswegs [nur] eine einzelne Stinde, d. h., dafS [noch] eine
Beleidigung Gottes zurtickbleibt. Wenn nun aber Gott beim Bereuer keine Stinde
mehr feststellt, findet er dort keinen Grund zur Verdammung. Und somit ist es not-
wendig, dafs nach Beseitigung der Stinde, keine Verdammung, also die Peinigung
mit einer unverganglichen Strafe, bestehen bleibt. Und dies ist es, wenn die vorge-
fallene Stinde von Gott vergeben wird: vor der verdienten ewigen Strafe von Gott,
wie gesagt, behiitet werden. Auch wenn Gott nun beim Bereuenden gar nichts findet,
was er auf unvergangliche Weise bestrafen miifite, so sagt man gleichwohl, er ver-
gebe die Strafe fiir eine vorgefallene Stinde, wenn er dadurch ihn der Nachsicht
wiirdig gemacht hat, dafd er ihm einen Seufzer der Reue eingehaucht hat - d. h.: [er
machte aus ihm] einen, den daher keine ewige Strafe treffen darf und der, wenn er in
diesem Zustand aus diesem Leben scheidet, gerettet werden mufs! Aber wenn er
vielleicht in dieselbe Beleidigung zurtickfdllt und er so wieder siindigt, so wird er
auch wieder unter die notige Strafe fallen, so dafd jener wiederum bestraft werden
mufs, der durch fritheres Bereuen verdiente, nicht bestraft zu werden. /92/
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* Wenn [nun] vielleicht [jemand] sagt, ‘eine Stinde wird von Gott vergeben’ be-
deute soviel wie: ‘Gott wird den Menschen wegen dem, was vorgefallen ist, niemals
verdammen’, oder: ‘Gott hat bei sich beschlossen, daf er diesen deswegen nicht ver-
dammen wolle’, so scheint man sicher auch dem zustimmen zu miissen: [schon] be-
vor der Bereuende gesiindigt hatte, hat Gott diese Stinde vergeben, d. h., bei sich
hatte er beschlossen, dafs er deswegen jenen nicht verdammen werde. Nichts ent-
scheidet oder plant Gott ndmlich bei sich neu, sondern seit Ewigkeit ist in seiner Vor-
aussicht festgelegt, was auch immer er machen wird; und in seiner Vorsehung ist
festgelegt, was geschieht, sowohl mit der Vergebung der Stinde von irgendwem als
auch mit [jener] der anderen.

Uns scheint es deshalb besser zu sein, [die Sache] so zu verstehen: Gott vergibt die
Stinden einem jeden - wie gesagt - durch die Einhauchung eines Seufzers der Reue,
der ihn der Nachsicht wiirdig macht. So macht der Seufzer, dafs er nicht verdammt
werden muf$ und auch niemals spater [verdammt wird], wenn er in diesem Vorsatz
ausharrt. Und so vergibt Gott eine Stinde, wenn er selbst jemandem einhauchend
Reue bewirkt, dem Strafe hitte widerfahren miissen, weshalb dieser schon nicht
mehr bestraft werden kann.

These 22: Gott belohnt, wann er will

(21. Es ist nicht unrecht, dafs dem wiirdigen Menschen der Lohn vorenthalten wird)

* Aber vielleicht fragst du, ob jener, der bereut, jetzt des ewigen Lebens wiirdig sei, da er nicht
der Verdammung wiirdig ist? Wenn wir das zugiben, wiirde uns entgegengehalten, daf3
auch der, der nach der Reue [ein zweites Mal] gefallen ist und untergeht, des ewigen Le-
bens wiirdig gewesen war, solange er reuig war, und daf$ [somit] Gott scheinbar des Un-
rechts getadelt werden sollte, der die Belohnung, derer jener damals wiirdig war, ihm nicht
zukommen lief, um so dessen Verdammung zuvorzukommen. Wie er mit dem Vorsatz, mit
dem er damals des ewigen Lebens wiirdig war, errettet worden wire, wenn er damals ge-
storben wire, so ist er auch im selben Geist, den er zuerst hatte, wiirdig, gerettet zu wer-
den, wenn er nachher gefallen ist.

Aber ich sage: Weil viele oft der Verdammung wiirdig sind, aber dennoch nicht in dieser ihrer
Torheit sterben und von Gott die verdiente Verdammung erhalten, ist Gott dennoch nicht
wegen des Unrechts zu tadeln, denen nicht die verdiente Strafe gegeben zu haben. Und so
[ist er] auch nicht [beim Unterlassen] des Belohnens [zu tadeln], das denen, die durchhiel-
ten, versprochen wurde, [wie ja] die Wahrheit attestiert: ‘Wer bis zum Ende ausharrt, der
wird gerettet werden.” (Mt 10,22 und 24,13) Folglich werden wir nicht gezwungen zuzu-
geben, dafS jemand daher wiirdig oder gerecht sei, von Gott [bestraft oder belohnt zu wer-
den], weil er einmal einer Belohnung oder Strafe wiirdig gewesen ist, denn Gott hat vorge-
sehen, dafS dieser auf einem anderen Weg /94/ ihm niitzlich sein moge; er verwendet
nimlich auch die Ubel zum Guten und gerade das Schlechteste legt er zum Besten an.

Wenn [nun] jemand vielleicht sagt, daf$ jener, der einmal aus echter Liebe zu Gott wahrhaftig
bereut hat, aber dennoch nicht in dieser Reue oder Liebe ausharrte und daher der Beloh-
nung mit dem Leben nicht wiirdig gewesen ist, [so ist das] richtig — da er damals aber auch
nicht als der Verdammung wiirdig gegolten hatte, so wird es scheinen, daf$ er damals weder
ein Gerechter noch ein Siinder war!

These 23: Es gibt auch eine unverzeihliche Stinde

(22. Uber die unerliflliche Stinde)
* Da aber, wie wir gesagt haben, jegliche Stinde durch das Bereuen sofort Erlaf3 er-
tahrt, fragt sich, weshalb die Wahrheit eine gewisse Stinde als unerlifilich bezeichnet
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oder dafs sie selbst niemals Erlafs - und somit Vergebung - haben wird. Dies ist die
Stinde der Lasterung tiber den heiligen Geist, tiber die Matthdus so gesprochen hatte:
‘Jede Stinde und Lasterung wird den Menschen vergeben werden, die Lasterung ge-
gen den Geist aber wird nicht vergeben. Auch dem, der etwas gegen den Menschen-
sohn sagt, wird vergeben werden; wer aber etwas gegen den Heiligen Geist sagt,
dem wird nicht vergeben, weder in dieser noch in der zukiinftigen Welt.” (Mt 12,31f)
Warum er dies gesagt hatte, eroffnet Markus, wenn er sagt: ‘Sie hatten ndamlich ge-
sagt, er sei von einem unreinen Geist besessen.” (Mk 3,30) Gewisse nennen diese
Stinde Aussichtslosigkeit auf Vergebung, wenn [ndmlich] einer vielleicht wegen der
Grofse seiner Stinden gegeniiber der Giite Gottes, die durch den heiligen Geist er-
kannt wird, géanzlich Mifitrauen hegt, so dafs er weder durch Reue oder irgendeine
Genugtuung Vergebung erlangen kann. Aber wenn wir dies “stindigen” oder ‘lastern
gegen den Geist’ nennen, was nennen wir dann ‘stindigen gegen den Menschen-
sohn’? Soviel es mir wahrlich scheint, wird an dieser Stelle stindigen oder ldstern ge-
gen den Menschensohn das Abstreiten der Erhabenheit der Menschheit Christi ge-
nannt - wie wenn wir es ablehnten, dafs [die Menschheit Christi] ohne Stinde emp-
fangen wurde oder von Gott angenommen wurde wegen der sichtbaren Schwéche
des Fleisches. Dies konnte ndmlich durch keine menschliche Vernunft in Erfahrung
gebracht werden, es kann nur dem sich offenbarenden Gott geglaubt werden. Somit
bedeutet, wenn er sagt: ‘Jede Stinde und Léasterung wird den Menschen vergeben
werden, die Lasterung gegen den Geist aber wird nicht vergeben’, soviel, wie wenn
er sagt: Von keiner anderen Lasterung hat Gott festgelegt, dafs sie keinem Menschen
vergeben werden soll, aufler von dieser. ‘Auch dem, der etwas gegen den Menschen-
sohn sagt, wird vergeben werden’ /96/ bedeutet: Keiner, der die Wiirde des ange-
nommenen Menschen, wie wir gesagt haben, ablehnt, wird deswegen verdammt
werden, wenn nicht andere Griinde zur Verdammung vorfallen. Es kann ndmlich
darin keine Verachtung Gottes festgestellt werden, wenn einer der Wahrheit aus Irr-
tum widerspricht und nicht gegen sein Gewissen handelt; vor allem, weil es sich mit
der [Menschwerdung Gottes] so verhdlt, dafs sie mit menschlicher Vernunft nicht
erforscht werden kann, sondern gar im Gegensatz zur Vernunft zu stehen scheint.
Lastern iiber den Geist aber bedeutet, Werke der offensichtlichen Gnade Gottes zu
verleugnen, so daf$ sie behaupten, die [Werke], die sie als durch den heiligen Geist,
d. h. durch die gottliche Giite gnéddig geschehen glauben, [seien] dennoch durch den
Teufel ausgetibt worden. Als ob sie sagen wiirden, jener, den sie fiir den Geist Gottes
halten, sei ein nichtswiirdiger Geist, und so [sagten]: Gott sei der Teufel. Wer auch
immer also so gegen Christus gestindigt hat, gegen das Gewissen namlich sagend,
daf? jener in Beelzebub, dem Fuirsten der Damonen, Ddmonen austreibe, der ist ganz
und gar aus dem Reich Gottes verbannt und von dessen Gnade véllig ausgeschlos-
sen, dafs er spater durch die Reue keine Nachsicht verdient. Wir leugnen gewifs nicht,
daf’ er errettet werden konnte, wenn er bereute, sondern wir sagen nur, daf$ dieser
einen Akt der Reue nicht erlangen wird.

Methodische Bemerkung 4: Querverweis zur Theologia

(23. Ob die Bereuenden den Seufzer ihres Schmerzes mit sich von hier hintibertragen)

* Vielleicht fragt jemand, ob die, welche bereuend aus diesem Leben scheiden, in
diesem Seufzer des Herzens und in der Zerknirschung des Schmerzes, worin Gott
ein wahres Opfer dargebracht wird - gemifs diesem [Psalmvers]: ‘Ein zerknirschter
Geist ist fiir Gott ein Opfer’ (Ps 51,19) -, ob [also], wie gesagt, die, die aus diesem
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Licht scheiden, diesen Seufzer und Schmerz mit sich hintibertragen, daf’ sie auch in
jenem himmlischen Leben tiber das, was sie begangen haben, leiden - dort, wo, wie
geschrieben steht, ‘Kummer, Seufzer und Trauer entfliehen.” (Jes 35,10) Aber genau
wie Gott und den Engeln unsere Siinden ohne irgendein Schmerzensgefiihl
mifdfallen, deshalb ndmlich, weil sie nicht billigen, was sie fiir schlecht halten, so
werden dann auch uns jene [Stinden] mififallen, in denen wir gefehlt haben. Aber ob
wir wollen, daff wir diese gemacht haben, da wir wissen, was von Gott zum Guten
angeordnet ist und das auch uns zum Guten verhalf - geméfS jenem [Wort] des
Apostels: “Wir wissen, daf$ bei denen, die Gott lieben, alles zum Guten gefiihrt wird’
(Rom 8,28) -, ist eine andere Frage, die wir mit [all] unseren Kréften im dritten Buch
unserer Theologie gelost haben. /98/

These 24: Es gibt gute Griinde fiir die Beichte, auch wenn Gott nicht auf das Bekenntnis angewiesen ist

(24. Uber die Beichte)

* Nun dréangt es sich auf, dafs wir tiber die Beichte der Stinden handeln: ‘Bekennt
einander eure Stinden und betet fiireinander, damit ihr geheilt werdet. Viel vermag
das instandige Gebet eines Gerechten.” (Jak 5,16) Es gibt Leute, die meinen, daf$ man
Gott alleine beichten miisse, was viele den Griechen zuschreiben. Aber ich sehe nicht
ein, welchen Wert eine Beichte bei Gott hat - weif$ er [doch schon] alles - oder welche
Vergebung uns unsere Zunge erlangen soll, wenn auch der Prophet sagt: ‘Da be-
kannte ich dir meine Vergehen und verbarg nicht linger meine Schuld vor dir.” (Ps
32,5) Aus vielen Griinden bekennen Gldubige sich gegenseitig ihre Stinden, gemaf3
dem oben zitierten Apostelvers: bald ndmlich wegen des erwdhnten Grundes, daf3
uns mit den Gebeten jener, denen wir beichteten, mehr geholfen wird, bald auch,
weil in der Erniedrigung der Beichte ein grofier Teil der Genugtuung geleistet wird
und wir grofieres Erbarmen finden durch die Erleichterung durch Bufle. So steht
auch tber David geschrieben: als er, vom Propheten Nathan angeklagt, geantwortet
hatte: “Ich habe gestindigt’, hat er plotzlich von demselben Propheten die Antwort
vernommen: ‘Auch der Herr hat deine Stinde von dir genommen.” (2 Sam 12,13) Je
grofier ndmlich die Erhabenheit des Konigs war, um so annehmbarer war fiir Gott
die bekennende Erniedrigung. Schliefdlich haben die Priester, denen die Seelen der
Beichtenden anvertraut sind, jenen Genugtuungen fiir das Bereute aufzuerlegen,
damit die, die ihre Urteilskraft schlecht und stolz gebraucht haben - [ndmlich] um
Gott zu verachten -, durch das Urteil einer fremden Macht zurechtgewiesen werden;
und um so sicherer werden sie dies tun, je besser sie ihren Kirchenfiirsten gehorchen
und nicht so sehr ihrem eigenen Willen als dem jener folgen. Wenn die Kirchenfiir-
sten vielleicht nicht richtige Vorschriften machen, obschon jener bereit ist zu gehor-
chen, so ist das mehr jenen als diesem anzurechnen. Der Apostel sagt: “Wir kennen
sehr wohl’ die Listen des Satans (vgl. 2 Kor 2,11), und auch seine Nichtsnutzigkeit
darf an dieser Stelle nicht vernachldssigt werden, die uns zur Stinde antreibt und von
der Beichte abhdlt. Zur Stinde ermuntert er uns namlich, [indem] er uns gleichzeitig
Furcht und Skrupel entzieht, so dafs nichts bleibt, was uns von der Stinde zurtickru-
fen wiirde. Denn vieles wagen wir nicht zu begehen aus Furcht vor der Strafe; vieles
schamen wir uns zu unternehmen wegen der Zerstérung unseres guten Rufes, /100/
auch wenn wir es ungestraft [tun] konnten. Jeder, der also mit diesen beiden - sagen
wir - Haltetauen schlecht ausgertistet ist, ist schnell bereit, irgendeine Stinde zu ver-
tiben. Unter dieser Bedingung hat [der Satan] ihm zunéchst dasselbe weggenommen,
dafs er stindige, was er ihm nachher wieder verliehen hat, um ihn von der Beichte
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abzuhalten. Dann fiirchtet er zu beichten oder ist beschamt, was er, wie es sich zuerst
gehort hétte, nicht fiirchtete oder wortiber er sich nicht schamte. Er fuirchtet sehr,
durch die Beichte entlarvt von Menschen bestraft zu werden, er, der sich nicht ge-
fiirchtet hat, von Gott bestraft zu werden. Er schiamt sich, daf3 die Menschen etwas
erfahren, wortiber er sich vor Gott nicht schamt, es begangen zu haben; aber wer fiir
eine Wunde Heilung sucht, muf$ sie vor dem Arzt enthiillen, wie schmutzig oder
tibelriechend sie auch sein mag, damit ihr die passende Pflege zukommen kann. Der
Priester hat tatsdchlich die Aufgabe eines Arztes, da von ihm, wie gesagt, die Genug-
tuung aufzuerlegen ist.

These 25: In bestimmten Situationen kann die Beichte schaden

(25. Daf$ manchmal die Beichte erlassen werden kann)

* Dennoch mufs man wissen, daff manchmal aufgrund einer heilbringenden Er-
laubnis die Beichte unterlassen kann, so wie wir das von Petrus glauben, von dessen
Tranen tiber seine Verleugnung wir wissen, iiber eine andere Genugtuung oder eine
andere Beichte wir aber tatsdchlich nichts lesen. Daher sagt auch Ambrosius in
[seinem Kommentar] {iber Lukas tiber dieselbe Verleugnung des Petrus und deren
Beweinen: ‘Ich finde nicht, was er gesagt hat, [aber] ich finde, daf3 er geweint hat. Ich
lese iiber seine Tranen, nicht tiber seine Genugtuung. Die Tranen waschen das Ver-
gehen ab, das mit Worten zu bekennen beschdmend wiére, und Weinen und Scham
helfen zur Verbesserung. Die Tranen sprechen ohne Schauder die Schuld aus, ohne
Anstofs [zu erregen] bekennen sie die Scham. Die Trdnen fordern nicht die Verge-
bung, sie verdienen sie. [So] finde ich, warum Petrus geschwiegen hat, dafy er ndm-
lich nicht so schnell um Vergebung bittend [den Herrn] noch mehr verletzt.” Es muf3
untersucht werden, was genau diese Scham oder Zurtickhaltung bei der Beichte war,
so daf$ Petrus durch Weinen mehr als durch ein Bekenntnis buifste. Wenn er namlich
aus dem einen [Grund] sich schamte zu beichten, dafs er nicht durch das Bekannt-
werden seiner Siinde mehr verachtet wiirde, so war er wahrlich stolz, und die Ehre
seines Ruhmes z&dhlte ihm mehr als das Heil seiner Seele. Wenn anders er nicht so
sehr durch seine Scham als durch die [Scham] fiir die Kirche zurtickgehalten wurde,
so ist dies nicht zu verwerfen. /102/ Vielleicht sah er [schon] voraus, daf§ er vom
Herrn zum Fiirsten tiber sein Volk eingesetzt wiirde, und er beftirchtete, dafs die Kir-
che, wenn diese dreifache Verleugnung durch seine Beichte zu schnell beim Volk
bekannt wiirde, sich heftigst auflehnte und unter heftiger Scham zuschanden wiirde,
weil ihr der Herr einen vorgestellt hatte, der so leicht verleugnet und so kleinmditig
ist. Wenn er also aufschob zu beichten, nicht so sehr um seine eigene Ehre, sondern
um die gesamte Kirche vor Scham zu bewahren, so hat er das aus Voraussicht, nicht
aus Stolz gemacht. Auch war aus verntinftigem Grund die Furcht vor einem Schaden
der Kirche grofier als die vor der Zerstorung des eigenen Rufes. Er wufste ndamlich,
dafs ihm vom Herrn ausdriicklich die Kirche anvertraut war, da [der Herr] ihm ge-
sagt hatte: ‘'Und wenn du dich wieder bekehrt hast, dann stdrke deine Briider.” (Lk
22,32) Wenn also, nachdem er durch seine eigene Beichte iiberfiihrt worden widre,
dieser abscheuliche Fehler von ihm der Kirche zu Ohren gelangt ware, wer hitte
dann nicht gleich gesagt: “Wir wollen nicht, dafs dieser Mann {iiber uns herrscht’ (Lk
19,14); und [wer] hdtte nicht leicht den Entschlufs des Herrn mifSbilligt, daf8 er zur
Bestdarkung der Briider den ausgewdhlt hatte, der zuerst abgefallen ist? - Aus genau
dieser Voraussicht konnen viele die Beichte aufschieben oder ginzlich unterlassen
ohne zu stindigen, wenn sie ndmlich glauben, der Kirche mehr zu schaden als zu
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niitzen, da wir [ja] keine Beleidigung Gottes aus Schuld begehen in dem, worin wir
ihn niemals verachten. Petrus hat es, da er bisher einen zarten Glauben hatte und die
Kirche noch schwach war, aufgeschoben, die Stinde zu beichten, bis die Stidrke des
Petrus durch seine Predigt oder Wunder erwiesen war. Nachher allerdings, als das
schon feststand, hat selbst Petrus ohne jeglichen Schaden fiir die Kirche gegen die
Hoffnungslosigkeit der Gefallenen dies bekennen konnen, so daff es uns auch
schriftlich von den Evangelisten hinterlassen worden ist.

These 26: Der Beichtvater muf$ nicht hierarchisch hoher stehen

* Vielleicht mag es einigen scheinen, daf Petrus - der allen Ubrigen vorstand und
der keinen Hoheren hatte, dem seine Seele anvertraut war - es in keiner Weise notig
hatte, einem Menschen seine Siinde zu beichten, wie wenn von jenem ihm Genugtu-
ung hitte auferlegt werden miissen und er dessen Vorschrift wie der eines Vorge-
setzten hitte gehorchen miissen. Aber wenn er nicht wegen der Auferlegung von
Genugtuung bei jemandem hétte beichten miissen, wegen der Fiirbitte des Gebetes
hétte er es gleichwohl machen kénnen. Daher ist ndmlich, wo gesagt wird ‘bekennt
einander eure Stinden’, angeftigt “und betet fiireinander, damit ihr geheilt werdet.”
(Jak 5,16) Auch hindert nichts daran, dafs Kirchenfiirsten Untergebene fiir das Ab-
legen der Beichte oder zum Auferlegen von Genugtuung auswahlen, so dafs /104/
dieses Vorgehen von Gott um so mehr angenommen wird, je mehr es von ihnen de-
miitig getan wird. Wer will auch irgendwem verbieten, bei solchen [Angelegenhei-
ten] einen besonders frommen oder besonnenen Menschen auszuwéhlen, dessen Ur-
teil er seine Genugtuung anvertraut und durch dessen Gebete ihm mehr geholfen
wird? Daher ist auch, wo es heifst “‘und betet fiireinander, damit ihr geheilt werdet’,
gleich angefiigt ‘viel vermag das instdndige Gebet eines Gerechten.” (Jak 5,16)

These 27: Beichtviter sind mit gutem Grund sorgfiltig auszuwidihlen

Wie es nun viele unerfahrene Arzte gibt, denen Kranke anzuvertrauen gefihrlich
oder sinnlos ist, so finden sich auch unter den Kirchenfiirsten viele, die weder fromm
noch besonnen und dartiber hinaus gerne bereit sind, die Stinden der Beichtenden zu
verraten, so daf3 es scheint, ihnen zu beichten sei nicht nur nutzlos, sondern wahrlich
schddlich. Diese beabsichtigen ndamlich weder zu beten, noch verdienen sie, in ihren
Gebeten erhort zu werden. Und weil sie weder die Anweisungen der Kanones ken-
nen noch beim Auferlegen von Genugtuungen abzuwigen wissen, versprechen sie
dabei hédufig falsche Sicherheit und tauschen mit leerer Hoffnung die Beichtenden
selbst - gemafs jener Wahrheit: ‘Es sind blinde Blindenfiihrer’, und wiederum: “Wenn
ein Blinder einen Blinden fiihrt, werden beide in eine Grube fallen.” (Mt 15,14) Wenn
sie nun auch, wie wir gesagt haben, leichtfertig die Gestdandnisse verkiinden, die sie
entgegengenommen haben, entriisten sie die Beichtenden; und jene, die von Sitinden
heilen miifsten, reifSen neue Wunden bei den Siindern auf, und die, die vorhatten zu
beichten, schrecken sie davon ab.

* Manchmal schaddigen sie auch die Kirche schwer, wenn sie aus Zorn oder Leicht-
sinn Stinden weitererzdhlen. Zudem bringen sie jene, die die Beichte ablegten, in
grofse Gefahr.

Daher sind die keineswegs zu tadeln, die aus diesen Unannehmlichkeiten ent-
schieden haben, ihre Kirchenfiirsten zu meiden und dafiir andere auszuwihlen, die
sie dazu fiir geeigneter halten; sondern dies ist vielmehr gutzuheifien, weil sie sich an
einen geschickteren Arzt wenden. Wenn sie aber dabei die Zustimmung der Kir-
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chenfiirsten erlangen konnen, so daf’ sie von jenen zu anderen geschickt werden, so
tun sie dies um so mehr, wie es sich gehort, als sie dies demititiger aus Gehorsam ma-
chen. Wenn aber stolze Kirchenfiirsten ihnen dies verbieten, da sie sich geringer ein-
geschitzt [sehen], wenn bessere Arzte aufgesucht werden, so soll ein Kranker iiber
seine Gesundheit beunruhigt dennoch mit grofierer Besorgnis suchen, was er fiir bes-
sere Medizin hilt, und vor allem dem besseren Rat nachgehen. Niemand mufS nam-
lich einem Fiihrer, dem er von irgendwem /106/ anvertraut wurde, in die Grube
folgen, wenn er bemerkt, daff der Fiihrer blind ist. Es ist besser, dafiir einen Sehen-
den auszuwihlen, damit man dort ankommen kann, wo man will, als einem, dem
man schlecht anvertraut wurde, in den Sturz zu folgen. Wenn nun aber einer jeman-
den einem solchen Fiihrer anvertraut hat, um ihm den Weg zu zeigen, so hat er dies
entweder willentlich aus Bosheit oder unschuldigerweise aus Unwissenheit getan.
Tat er es aus Bosheit, so ist darauf zu achten, daf3 sich dessen Bosheit nicht erfiillt; tat
er es aus Unwissenheit, so handelt man in keiner Weise gegen seinen Willen, wenn
wir jenem, den er selbst uns zur Fiihrung tibergeben hatte, nicht in die Gefahr folgen.
Dennoch ist es niitzlich, dafs wir uns zuerst mit denen beraten, denen wir unsere
Seele anvertraut wissen, und auch, dafs wir nach dem Vernehmen ihres Rates die
heilbringendere Medizin - wenn es das ist, worauf wir hoffen - nicht ablehnen; vor
allem, wenn wir glauben, daf$ jene das Gesetz nicht kennen und sich nicht nur nicht
darum kiimmern, was sie tun sollen, sondern nicht einmal wissen, was sie lehren.
Diese sind geringer zu schétzen [als] die, tiber die die Wahrheit sagt: ‘Die Schriftge-
lehrten und die Pharisder haben sich auf den Stuhl des Mose gesetzt. Tut und befolgt
also alles, was sie euch sagen, aber richtet euch nicht nach dem, was sie tun.” (Mt
23,2f) Was soviel heifst, wie wenn sie sagte: Das Lehramt des Gesetzes halten solche
inne, die - sind deren Werke auch schlecht und deswegen zu mif$billigen - dennoch
das Wort Gottes verkiinden, das von dem Stuhl des Mose, d. h. vom Lehramt des
Gesetzes, zu empfangen ist, damit wir gleichzeitig ihre Werke verwerfen und Gottes
Wort befolgen.

These 28: Einem schlechten Beichtvater zu gehorchen, vergrdfert die Schuld nicht,

erspart aber auch spitere Strafen nicht

* Also ist deren Lehre nicht zu verachten, die gut predigen, obschon sie schlecht le-
ben, die mit dem Wort belehren, obschon sie nicht mit dem Beispiel wirken, und ei-
nen Weg zeigen, dem sie [selber] nicht folgen wollen. Sie sind nicht so sehr wegen
der Blindheit der Unkenntnis, als wegen der Schuld der Nachldssigkeit zu verur-
teilen. [Was] wabhrlich [ist zu sagen tiber jene,] die nicht fahig sind, ihren Untertanen
den Weg zu zeigen; [mit Untertanen meine ich] jene, die sich ihrer Fithrung anver-
trauen und bei ihnen, die nicht zu lehren wissen, Unterweisung suchen miissen? Auf
alle Fille sollen die Untertanen nicht an dem Erbarmen Gottes zweifeln, wenn sie
ganzlich zur Genugtuung bereit sich dem Urteil ihrer - wenn auch blinden - Kir-
chenfiirsten tibergeben. Und was ihnen jene aus Irrtum zuwenig auferlegen, sollen
sie aus Gehorsam sorgfdltig ausfiihren. Der Irrtum der Kirchenfiirsten peinigt nam-
lich nicht die Untertanen, noch klagt der Fehler jener diese an. Und bei den Unter-
tanen bleibt keine Schuld zurtick, in der sie sterben miissen, da sie, wie gesagt, schon
vorher [ihre] Reue mit Gott wieder versohnt hat, noch bevor /108/ sie namlich zur
Beichte gekommen sind oder die Auferlegung der Genugtuung empfangen haben.
Wenn aber weniger an Strafe der Genugtuung auferlegt worden ist, als es sich ge-
horte: Gott, der keine Stinde ungestraft 14f3t und jede einzelne vergilt, wie er musf,
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wird die Gerechtigkeit fiir das Ausmafs der Genugtuung der Stinde aufsparen: nicht,
indem er den Bereuenden selbst ewige Strafen vorbehilt, sondern indem er sie in
diesem oder im zukiinftigen Leben mit reinigenden Strafen peinigt - wenn wir, wie
gesagt, in unserer Genugtuung nachldssig gewesen sind. Daher sagt der Apostel:
‘Wenn wir mit uns selbst ins Gericht gingen, dann wiirden wir nicht gerichtet.”
(1 Kor 11,31) Das bedeutet: Wenn wir selbst unsere Stinden bestraften oder wieder-
gutmachten, sie wiren von ihm selbst in keiner Weise schwerer zu bestrafen. Wahr-
haft grof3 ist die Barmherzigkeit Gottes, da er uns mit unserem Richtspruch entl&fst,
um uns nicht selbst mit Schwererem zu bestrafen. Diese Strafen des gegenwartigen
Lebens aber, mit denen wir fiir die Stinden Genugtuung leisten, [also] Fasten oder
Beten, Wachen oder auf irgendeine Weise das Fleisch kasteien oder den Armen
schenken, was wir uns vorenthalten, [diese Strafen] nennen wir Genugtuung: im
Evangelium werden sie, wie wir wissen, mit einem anderen Namen ‘Frucht der
Bufie’ genannt, [dort] ndmlich, wo gesagt wird: ‘Bringt Friichte hervor, die der Bufie
wiirdig sind.” (Mt 3,8) [Das bedeutet soviel,] wie wenn offen gesagt wiirde: Ihr wer-
det hier - durch wiirdige Genugtuung gutmachend, was ihr begangen habt - mit
Gott so versohnt, dafs er spdter nichts mehr findet, was er selbst bestrafen soll; und
[so] kommt [ihr] mit milderen den schwereren Strafen zuvor. Wie namlich der selige
Augustinus beigeftigt hat: ‘Die Strafen des kiinftigen Lebens - und sind sie auch rei-
nigend - sind schwerer als alle diese [Strafen] des jetzigen Lebens.” Deshalb ist diesen
grofie Beachtung zu schenken und viel Sorge zu tragen, daff gem&fs den Bestim-
mungen der heiligen Viter hier soviel Genugtuung empfangen wird, dafd dort nichts
zu reinigen bleibt. Wenn also die Priester [so] liederlich waren, aus Unkenntnis jener
kanonischen Bestimmungen weniger an Genugtuung aufzuerlegen als es gebtihrt, so
treffen daher die Bereuenden grofie Unannehmlichkeiten, da sie im schlechten Ver-
trauen auf jene spdter mit schwereren Strafen geschlagen werden, wofiir sie hier
durch leichtere hatten biifsen konnen.

* Es gibt aber einige Priester, die die Untertanen nicht so sehr aus Irrtum als aus
Gier tduschen, so dafS sie durch die auferlegte Abgabe von Miinzen die Strafen der
Genugtuung vergeben oder erleichtern und nicht so sehr darauf achten, was Gott
will, als was die Miinze wert ist. Uber diese sagt der Herr selbst durch den Propheten
klagend: ‘Meine Priester /110/ haben nicht gefragt: Wo ist der Herr?" (Jer 2,8), als
wollte er sagen: Sondern, wo ist das Geld? Aber nicht nur von den Priestern, sondern
auch von den Ersten unter den Priestern selbst, d. h. von den Bischofen, wissen wir,
daf$ sie schamlos in dieser Gier entbrennen: sie sind beim Erlassen von Strafen ver-
schwenderisch, wenn bei Kirchweihen, bei Einsegnungen von Altdren, bei Segnun-
gen von Friedhofen oder bei irgendwelchen Festlichkeiten [viele] Landleute zu-
sammenkommen, weshalb sie sich eine reiche Abgabe erhoffen. Sie erlassen allen
gemeinsam den dritten oder vierten Teil der Strafe - unter einem gewissen Anschein
der Liebe namlich, aber in Wahrheit aus hochster Gier. Diese spielen sich mit ihrer
Macht auf, die sie, wie sie sagen, von Petrus oder den Aposteln erhalten haben, da
jenen [ndmlich] vom Herrn gesagt wurde: “Welchen ihr die Stinden vergebt, denen
sind sie vergeben’ (Joh 20,23), oder [auch]: “Alles, was ihr auf Erden 16sen werdet,
das wird auch im Himmel gelost sein.” (Mt 18,18) Dann rithmen sie sich besonders
fiir das, was sie tun konnen, wenn sie diese Giite den Untertanen schenken - wenn
sie dies doch wenigstens fiir diese selbst und nicht fiir Geld machen wiirden, so daf3
statt Gier eher irgend etwas an Giite zu sehen wire. Aber wahrlich, wenn das
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Erlassen des dritten oder vierten Teils der Strafe [ihrer] Giite in Ehren anzurechnen
ist, so wére ihr Ruhm noch mehr zu verkiinden, wenn sie die Hélfte oder vollig die
ganze Strafe erlassen hdtten, wie es ihnen ihrer Meinung nach erlaubt und vom
Herrn zugestanden ist, [da] ihnen gleichsam der Himmel in die Hande gelegt wurde,
gemdfs dem oben erwdhnten Zeugnis tiber den Nachlafi der Siinden und die
Erlosung von den Stinden. [Ganz] im Gegenteil scheint es, dafs sie wegen grofier
Pflichtvergessenheit getadelt werden miissen: warum erlassen sie [denn] nicht allen
Untertanen alle Stinden, um nicht zuzulassen, daf$ ein einziger von ihnen verdammt
wiirde - wenn es [schon] so in ihrer Macht liegt, Stinden zu vergeben oder
zuriickzuhalten, wenn sie wollen, oder den Himmel denen zu offnen oder zu
schliefsen, fiir die sie sich entschieden haben? Jedenfalls waren sie dann gliickselig zu
preisen, wenn sie diesen, falls sie wollten, sich selbst aufschlieffen konnten. Wenn sie
das aber wahrlich weder konnen noch [zu tun] verstehen, [dann] trifft fiir sie, soviel
ich das entscheiden kann, sicher jener [Klage] des Dichters zu: ‘Dem Herrn niitzen
die Kiinste nicht, die sonst allen niitzen.” Suche, wer will - ich tue es nicht! - nach
jener Macht, die anderen eher niitzen kann als einem selbst, so daf3 es einer in seiner
Macht hat, fremde Seelen eher zu retten als die eigene, obschon jeder, der klug ist,
das Gegenteil empfindet! /112/

These 29: Die Gewalt, zu binden und zu ldsen, steht nicht allen Bischdfen zu

(26. ODb es generell allen Kirchenfiirsten zukommt, zu 16sen und zu binden)

* Wenn namlich gefragt wird, was denn jene Macht sei oder jene Schliissel des
Himmelreiches, die der Herr den Aposteln iibergeben hat und [die er] gleichfalls de-
ren Stellvertretern, ndmlich den Bischofen, zugestanden habe, wie zu lesen ist, so
scheint das keine leichtzunehmende Frage zu sein. Es gibt namlich viele Bischofe, die
weder Frommigkeit noch Besonnenheit haben, obschon sie die bischofliche Gewalt
besitzen. Wie konnen wir sagen, dafs auch fiir sie wie fiir die Apostel gilt: “Welchen
ihr die Stinden vergebt, denen sind sie vergeben, und welchen ihr sie nicht vergebt,
denen sind sie nicht vergeben’ (Joh 20,23)? Wenn ndamlich ein Bischof unbesonnen
oder mafilos eine Stindenstrafe vergrofiern oder verringern wollte, liegt dies in seiner
Macht? So dafs Gott namlich nach des Bischofs Entscheid die Strafen anlegt? Und so
straft Gott selbst den mehr, der schwécher zu bestrafen wére und umgekehrt, ob-
schon er mehr auf die Gerechtigkeit einer Sache achten miifite als auf den Willen der
Menschen? Oder [liegt es in seiner Macht,] wenn ein Bischof aus Zorn und Hafs, den
er auf jemanden hat, beschliefst, ihn fiir leichte Stinden ebenso biifien zu lassen wie
fiir schwere oder dessen Strafe in die Ewigkeit auszudehnen? Oder wenn er be-
schlossen hat, jenem niemals zu vergeben, wieviel jener auch btifien mag: Wird wohl
der Herr diese seine Entscheidung bestdtigen? Deshalb scheint, dafS der Herr, was er
den Aposteln sagt - “Welchen ihr die Stinden vergebt, denen sind sie vergeben’ etc. -,
ihnen selbst sagte und nicht allgemein allen Bischofen. Wie auch, wenn er ihnen sagt:
‘Thr seid das Licht der Welt’ und ‘Ihr seid das Salz der Erde” (Mt 5,13f) oder vieles
anderes, ausschliefdlich fiir die [Apostel] zu verstehen ist. Dieselbe Weisheit und Hei-
ligkeit, die der Herr den Aposteln verliehen hat, hat er namlich nicht gleichfalls ihren
Nachfolgern zugesprochen. Und gewifs hat er auch nicht allen gesagt: ‘Selig sind die
Augen, die sehen, was ihr seht” (Lk 10,23) und weiter: ‘Euch aber habe ich Freunde
genannt; denn ich habe euch alles mitgeteilt, was ich von meinem Vater gehort habe.’
(Joh 15,15) Und ferner: “Wenn aber jener kommt, der Geist der Wahrheit, wird er
euch die ganze Wahrheit lehren.” (Joh 16,13)
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* Wenn jemand vielleicht dem entgegenhalten wiirde [, was denn] mit Judas [sei],
der auch einer der Apostel war, als diese Worte gesprochen wurden, der mufs wis-
sen, dafd der Herr nicht unwissend war, an wen das /114/ gerichtet werden mufte,
was er sagte. So wie man auch nicht meinen soll, dieses, sein Gebet - wenn er sagt:
‘Vater, vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun” (Lk 23,34) - sei fiir alle seine
Verfolger zu verstehen. Wenn namlich gesagt wird: ‘diese” oder ‘ihr’, was Demon-
strativpronomen sind, ist die Rede gemdfs der Absicht des Sprechers entweder in
gleicher Weise an alle gerichtet, die dabei sind, oder an irgendwelche von diesen, die
er ausgewdhlt hat. So sind auch jene erwédhnten [Sitze] nicht allgemein auf alle Apo-
stel zu beziehen, sondern nur auf die auserwéhlten. So ist scheinbar auch tiber jene
[Stelle] zu entscheiden, die lautet: “Was du auch immer auf Erden binden wirst, das
wird auch im Himmel gebunden sein.” (Mt 16,19)

* Dies tiberlegte auch sorgfiltig der selige Hieronymus, als er bei der Matthaus-
auslegung zu den Worten kommt, wo der Herr zu Petrus sagt: “‘Was auch immer du
auf Erden binden wirst’. “Wird diese Stelle’, so sagt [Hieronymus], ‘von Bischofen
und Priestern nicht [richtig] verstanden, so haben sie etwas von dem Hochmut der
Pharisder, wenn sie entweder Unschuldige verdammen oder meinen, Schuldige frei-
sprechen zu konnen; aber bei Gott wird nicht nach dem Entscheid der Priester ge-
fragt, sondern nach dem Leben des Angeklagten. Wir lesen in Levitikus tiber die
Aussitzigen: dort wird ihnen befohlen, sich den Priestern zu zeigen. Und wenn sie
Lepra haben, werden sie von den Priestern zu Unreinen gemacht - nicht weil die
Priester rein oder unrein machen, sondern weil sie Kenntnis tiber Aussdtzige und
nicht Aussédtzige haben und unterscheiden konnen, wer unrein oder rein sei (vgl. Lev
13). In gleicher Weise wie also dort der Priester den Aussédtzigen unrein [oder rein]
‘macht’, so bindet oder 16st auch hier der Bischof oder Priester nicht jene, die schul-
dig oder unschuldig sind, sondern er weifs, da er [im Rahmen] seiner Pflicht schon
verschiedene Arten von Siinden gehort hat, wer zu binden und wer zu l6sen sei.’
Wenn ich mich nicht tdusche, wird aus diesen Worten des Hieronymus klar, dafs das,
was zu Petrus oder gleichfalls zu den tibrigen Aposteln gesagt wurde iiber die zu
bindenden oder zu losenden Fesseln der Stinden, mehr fiir die [Apostel] zu verste-
hen ist als allgemein fiir alle Bischofe. Aufser vielleicht gemé&fs dem, was Hieronymus
selber sagt, [wenn] wir diese Binde- und Losegewalt durch den erwdhnten Entscheid
als allgemein allen zugestanden verstehen, so dafs ndmlich /116/ [die Bischofe]
selbst zu entscheiden haben, welche von Gott gebunden und welche gel6st werden
miissen, und so zwischen Reinen und Unreinen entscheiden.

Hier auch das, was Origenes iiber dieselbe Stelle bei Matth&dus [schreibt]. Die aus-
erwdhlten Bischofe, die diese Gnade verdienen, die Petrus zugestanden worden ist,
von den {iibrigen unterscheidend, sagt er [beztiglich dem Vers] “Was auch immer du
auf Erden bindest’: “Weil jene, die die Stelle des Bischofsamtes verteidigen, von die-
sem Text in der gleichen Weise wie Petrus Gebrauch machen und lehren, die Schliis-
sel des Himmelreiches von Christus erhalten zu haben, [behaupten sie,] wer von ih-
nen gebunden worden ist, werde es auch im Himmel sein, und wer von ihnen los-
gelost worden ist, d. h. Erlafs empfangen habe, werde auch im Himmel erlost sein. -
Man muf3 sagen, daf8 sie das richtig sagen, wenn sie solche Werke geleistet haben,
derentwegen zu Petrus gesagt wurde: ‘Du bist der Fels [...]" (Mt 16,18), und wenn sie
so sind, dafs auf ihnen die Kirche Christi gebaut werden kann, und wenn [schliefdlich]
die Wege zur Unterwelt sie nicht tiberwiltigen kénnen (vgl. Mt 16,18). Andernfalls
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wadre es ldcherlich zu sagen, dafs jener, der mit den Fesseln seiner Stinde gebunden ist
und seine Stinde wie ein langes Seil und seine Ungerechtigkeit wie den Riemen eines
eingespannten Kalbes nach sich zieht, nur wegen [der Tatsache, dafi] er Bischof ge-
nannt wird, derartige Macht haben soll, dafd auch im Himmel gelost sei, wer von ihm
auf Erden gelost worden ist, oder wer von ihm auf der Erde gebunden worden ist,
auch im Himmel gebunden bleibt. Ein Bischof, der einen anderen bindet oder 16st,
soll also untadelhaft und wiirdig sein, im Himmel zu binden und zu 16sen; er soll
also nur der Mann einer Frau sein, enthaltsam, keusch, geehrt, gastfreundlich, ge-
lehrt, nicht trunkstichtig, kein Verbrecher, sondern bescheiden, nicht zidnkisch, nicht
geldgierig und ein guter Leiter seines Hauses sein und gehorsame Schne in ganzer
Sittenreinheit haben. Wenn er so gewesen ist, wird er nicht zu unrecht auf Erden
binden und auch nicht ohne Urteil 16sen. Deswegen wird auch im Himmel geltst
sein, was immer einer 16sen wird, der so ist, und was immer auf Erden gebunden
werden wird, wird es auch im Himmel sein. Wenn aber einer sozusagen Petrus ge-
wesen ist, der nicht [die Eigenschaften] besessen hat, die in dieser [Bibel-]stelle Petrus
zugeschrieben werden, und der gemeint hat, er konne binden und 16sen, daf$ es im
Himmel gebunden und gel6st sei, der hat sich selbst getduscht. Er hat den Willen der
Schrift nicht verstanden, und stolz wird er dem Gericht des Teufels verfallen.’

* So zeigt Origenes offensichtlich, wie es auch die Vernunft gezeigt hat, /118/ dafs
das, was Petrus, wie gesagt, zugestanden worden ist, in keiner Weise vom Herrn auf
alle Bischofe tibertragen wurde, sondern nur auf die, die Petrus nicht in der Macht
des Stuhles, sondern durch die Wiirde der Verdienste nachahmen. Indem sie ihrem
eigenen Willen folgen und sich vom Willen Gottes abwenden, vermodgen sie namlich
nichts gegen die Geradheit der gottlichen Gerechtigkeit, noch kénnen sie durch ir-
gendwelches ungerechtes Handeln Gott zu einer Ungerechtigkeit geneigt machen, so
daf sie ihn gleichsam sich selbst gleichmachen. Solche selbst heftig anklagend und
sie scharf bedrohend sagt [Gott]: ‘Du meinst, daf3 ich ungerecht sei wie du. Ich tadle
dich und halte es dir vor Augen. Begreift es doch, ihr, die ihr Gott vergefsit’ etc. (Ps
50,21f) Von wem ist mehr zu sagen, er habe Gott vergessen und er sei einem verwor-
fenen Denken ausgeliefert (vgl. Rom 1,28), als von dem, der fiir sich eine solche
Macht beansprucht zu behaupten, der gottliche Richtspruch unterwerfe sich ihm,
wenn er die Untertanen nach seiner Meinung bindet und 16st - so daf$ also das, was
er zu unrecht behauptet hat, die hochste Gerechtigkeit Gottes verdrehen konnte, er
[also] gleichsam Schuldige oder Unschuldige machen konnte, wie er will? Dafi sie
solches niemals beanspruchen [sollen], dagegen wehrt sich in seiner sechzehnten
Predigt jener grofie Gelehrte der Kirche und selbst unter den eigenen Bischofen be-
rithmte Augustinus, indem er tiber die Worte des Herrn [folgendes] sagt: ‘Du hast
begonnen, deinen Bruder wie einen Zollner zu behandeln: Du bindest ihn auf Erden;
aber sieh zu, daf8 du ihn zu Recht bindest. Denn die Gerechtigkeit zerreifst unge-
rechte Fesseln.” Auch der selige Gregor [der Grofie] fiigt untibersehbar hinzu und
beweist mit Beispielen des Herrn, dafs die kirchliche Macht beim Binden und Losen
nichts vermag, wenn sie sich von der Billigkeit der Gerechtigkeit entfernt und nicht
mit dem gottlichen Urteil tibereinstimmt. Daher sagt er dies in der 25. Predigt tiber
die Evangelien: ‘Oft geschieht es, dafs einer den Platz des Richters innehat, dessen
Leben am wenigsten mit diesem Platz tibereinstimmt. Und oft geschieht es, dafs er,
der selbst gebunden ist, welche verdammt, die es nicht verdient haben, oder andere
16st. Oft folgt er beim Losen oder Binden von Untergebenen seinem Willen, nicht
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aber den Verdiensten ihrer Félle. So kommt es, daf$ er sich gar der Macht zu binden
oder zu l6sen beraubt, [wenn] er diese Macht nach seinem Willen und nicht fiir die
Sitten der Untergebenen austibt. Oft geschieht es, dafd ein Hirte gegen irgendeinen
Nachbarn durch Hafd oder Gunst bewegt wird. Wiirdig richten /120/ tber Unter-
gebene kann nicht, wer bei den Féllen der Untergebenen durch seinen Hafs oder
seine Gunst geleitet wird. Daher [spricht der Herr] durch den Propheten: ‘Ihr habt
Seelen getotet, die nicht sterben sollten, und ihr habt Seelen verschont, die nicht am
Leben bleiben sollten.” (Ez 13,19) Wer einen Gerechten verdammt, totet namlich ei-
nen, der nicht sterben soll. Und wer versucht, den Angeklagten von der Strafe zu
befreien, trachtet danach, einen am Leben zu erhalten, der nicht leben soll. Die Fille
sind also genau abzuwé&gen und [erst] dann ist die Macht zu binden oder zu 16sen
auszuiiben. Es ist zu sehen, welche Schuld vorliegt oder welches die Reue ist, die der
Schuld folgte, so daf8 der Spruch des Hirten [nur] den 16st, den der Allméchtige
durch die Gnade der Reue besucht hat. Dann namlich ist die Erlosung durch den
Vorsteher wahr, wenn sie dem Richtspruch des inneren Richters folgt. Dies zeigt gut
jene Erweckung dessen, der [schon] vier Tage tot war: Sie zeigt namlich, wie zuerst
der Herr den Toten gerufen hat und ihn zum Leben erweckend sagte: ‘Lazarus,
komm heraus!” (Joh 11,43); und nachher wurde jener, der lebendig herauskam, von
den Jungern losgebunden.” Und ebenso [sagt Gregor der Grofie]: ‘Siehe, nun binden
die Jiinger jenen los, den der Herr von den Toten erweckt hat. Wenn die Jiinger nam-
lich den toten Lazarus losgebunden hitten, hétten sie eher Totengestank freigesetzt
als ihre Kraft gezeigt. Mit dieser Betrachtung wird uns vor Augen gefiihrt, daf§ wir
durch die Hirtengewalt jene 16sen miissen, bei denen wir erkennen, dafS unser Urhe-
ber sie durch die Gnade der Wiedererweckung belebt. Allerdings kann diese Wie-
derbelebung vor der Ausfithrung richtigen Handelns allein schon im Bekenntnis der
Stinde erkannt werden. Daher wurde auch dem Toten in keiner Weise gesagt: Lebe
wieder!, sondern: Komm heraus! Wie wenn fiir jeden in Schuld Verstorbenen offen
gesagt wiirde: Komme durch das Bekenntnis schon hinaus, der du dich bei dir
wegen einer Nachldssigkeit versteckst. Deshalb moge der Stinder herauskommen.
Wabhrlich herauskommend moégen die Jiinger 16sen, so wie die Hirten der Kirche dem
die Strafe nachlassen, der sich nicht geschamt hat zu bekennen, was er begangen hat.’
Ferner: “Aber ob [nun] der Hirte zu Recht oder zu Unrecht bindet, der Spruch des
Hirten ist dennoch von der Herde zu fuirchten, so daf$ nicht jener, der untergeben ist
und vielleicht zu Unrecht gebunden wurde, denselben Spruch der Bindung wegen
einer andern Schuld verdient.” Schliefslich: “Wer in der Macht eines Hirten steht, hat
zu fuirchten, zu Recht oder zu Unrecht gebunden zu werden; und er soll den
Richtspruch seines Hirten nicht tibereilt kritisieren, dafs er nicht, auch wenn er zu
Unrecht gebunden wurde, durch den Stolz der sttirmischen Kritik schuldig wird,
was er nicht war.’

* Aus dem von Gregor Gesagten und durch die Beispiele der gottlichen Autoritat
wird klar, /122/ dafd der Richtspruch der Bischofe nichts wert ist, wenn er von der
gottlichen Gerechtigkeit abweicht; geméfs jenem Propheten[wort]: Sie wollen tot ma-
chen und Leben geben, was sie nicht konnen (vgl. Ez 13,19). Wenn sie beanspruchen,
den Untergebenen zu Unrecht ihre Kommunion vorzuenthalten, so ist auch ihnen die
Kommunion vorenthalten [, und zwar| durch einen Entscheid von Bischoéfen selbst.
Daher [sagt] das Afrikanische Konzil im [Kanon] 210: ‘Dafs ein Bischof irgendwem
nicht voreilig die Kommunion verbiete und daff - solange der Bischof mit dem Ex-
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kommunizierten nicht kommuniziert - andere Bischofe mit diesem Bischof nicht
kommunizieren, damit sich jeder Bischof sehr hiite, tiber irgendwen etwas zu sagen,
was er mit anderen Dokumenten nicht beweisen kann.’

* Schliefidlich tragt sowohl, was [von Augustinus] gesagt wurde - ‘Denn die Gerech-
tigkeit zerreifst ungerechte Fesseln” -, als auch [, was von Gregor dem Grofien gesagt
wurde] - “Wer in der Macht eines Hirten steht, hat zu fiirchten, zu Recht oder zu Un-
recht gebunden zu werden; und er soll den Richtspruch seines Hirten nicht tibereilt
kritisieren, daf$ er nicht, auch wenn er zu Unrecht gebunden wurde, durch den Stolz
der sttirmischen Kritik schuldig wird, was er nicht war’ -, etwas zur Frage bei und
offnet den Weg der Losung, wie ich meine.

These 30: Gott schafft schliefilich Gerechtigkeit

Wer mufs denn fiirchten, zu Unrecht gebunden zu werden, wenn dies zu Unrecht
auf keinen Fall geschehen kann, da ja ‘die Gerechtigkeit ungerechte Fesseln’ zerreifie?
Wenn nun beide [Stellen] authentisch bewahrt werden sollen, kann es also sein, dafs
jemand durch ein menschliches Urteil zu Unrecht gebunden wird, dafs aber die gott-
liche Gerechtigkeit diese ungerechten Fesseln zerreifit. Denn zu Unrecht gebunden
ist irgendeiner, wenn ihm eine Exkommunikation widerfdhrt, die er nicht verdient
hat; er ist von der Kirche abgetrennt [mit dem Ziel], daf§ ihm der Beistand der Gldu-
bigen nicht mehr gewdhrt ist. Aber diese bannenden Fesseln zerreifist Gott, weil er
dieses Urteil des Hirten ungtiltig macht, so dafs [Gott] jenen nicht von seiner Gnade
ausschlieft, den [der Hirte] von der Kirche ausgeschlossen hat.

Wenn aber jemand das, was den Aposteln tiber die Macht zu binden oder zu 16sen
oder tiber das Erlassen oder Nichterlassen von Stinden gesagt wurde, allen ihren
Stellvertretern, also den Bischofen, gleichermafien zugestanden haben will, so scheint
mir, sei dies so zu verstehen: /124/ Deren Macht im Urteilsspruch beim Exkommu-
nizieren oder Wiederaufnehmen besteht darin, daf3 es diesen nadmlich erlaubt ist, die
Untertanen nach Belieben von der gegenwartigen Kirche - wie gesagt - auszuschlie-
flen oder wieder in sie aufzunehmen. Wenn also den Aposteln gesagt wird: “Alles,
was ihr auf Erden binden werdet’ etc. (Mt 18,18), und wir dies als allgemein allen
Bischofen zugestanden verstehen, so ist das meiner Meinung nach so zu verstehen:
wie die Hirten der Kirche hier auf irgendeine Weise - wie gesagt - jene binden oder
16sen, so bestdtigt die himmlische Macht deren gerechtes oder ungerechtes Urteil, auf
dafs dieses von den Untertanen aus Demut bewahrt werden soll. Daher kommt nam-
lich auch das, was tiiber abtriinnige Kirchenfiirsten steht: “Tut und befolgt, was sie
euch sagen.” (Mt 23,3) Und der selige Gregor [der Grofie im] oben [erwdhnten Text]
schreibt vor, daf8 das Urteil des Hirten, selbst wenn es ungerecht ist, dennoch von
den Untergebenen zu fiirchten und nicht zu tibertreten ist - auch wenn er sagt, daf3
der, der seine Untertanen zu Unrecht bindet, sich selbst der Macht zu binden und zu
16sen beraubt, d. h., sich dadurch unwiirdig macht. So ndamlich, daff niemand, aus
welchem Grund er auch immer durch Exkommunikation aus der Kirche ausge-
schlossen worden ist, gegen den Willen des Bischofs darauf besteht, eingeschlossen
zu sein, oder wagt, starrkopfig weiterhin in ihr zu bleiben, und ihm daraus nicht eine
Schuld erwichst, die er zuvor nicht hatte.

Unter den Schliisseln des Reiches der Himmel also, die den Aposteln oder Petrus
tubergeben wurden, verstehen wir die Macht, den Untertanen das Reich der Himmel,
d. h. die gegenwartige Kirche - wie gesagt - aufzuschliefien oder zu verschliefSen.
Denn einer der Schliissel ist zum AufschliefSen, der andere zum ZuschliefSen. Was
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wir jetzt tiber die Macht zu binden oder zu l6sen sagen, die allen gleich zugestanden
wurde, das kann vielleicht auch iiber das Erlassen oder das Zuriickhalten von Siin-
den verstanden werden: Es steht in deren Ermessen, wenn wegen Stinden die Strafe
der Exkommunikation auszusprechen ist, sie ihren Untertanen aufzuerlegen oder sie
davon zu befreien. Wenn der Herr namlich sagt: “Alles, was ihr binden werdet” und
nicht: “‘Wen auch immer’, meint er, daf8 Stinden gebunden oder gelost werden. So
bedeutet, eine Stinde werde gelost: sie werde vergeben. Und ebendieselbe werde ge-
bunden: sie werde zuriickgehalten, d. h., sie bleibe bestehen.

* Wenn wir dennoch sorgfiltig tiber die Schenkung dieser und jener Macht nach-
denken, werden wir sehen, daf§ so, wie der Zeitpunkt [der Verleihung der Méchte]
verschieden war, auch diese Geschenke verschieden sind. Vor der Auferstehung
ndmlich ist dem Petrus und den anderen jene Macht zugesagt worden - wie Matthdus
geschrieben hat. Diese wahrlich am Tag der Auferstehung selbst, wie uns Johannes
in Erinnerung ruft. Und schliefdlich hat der Herr noch vor der Auferstehung, wie
Lukas berichtet, ‘die Junger zusammengerufen und /126/ zwdlf unter diesen
ausgewdhlt, die er auch Apostel nannte” (Lk 6,13); und denen sagte er: ‘Ihr seid das
Salz der Erde. ... Ihr seid das Licht der Welt.” (Mt 5,13f) Auch schickte er diese zur
Verkiindigung und erteilte ihnen Macht zu binden und zu 16sen, und so machte er
sie schon ebenso sehr zu Bischofen wie auch zu Aposteln. Wenn er sie aber nach der
Auferstehung anhaucht und zu ihnen sagt: ‘Empfanget den Heiligen Geist. Wessen
Stinden ihr vergebt’ etc. (Joh 20,22f), muff man sehen, dafl dieses Geschenk des
Heiligen Geistes gleichsam neu war und ausdriicklich ihnen zugestanden worden ist
oder vielmehr nur jenen seiner Stellvertreter, die dieser Gnade nicht unwirdig
waren: sie sind eher geistige als korperliche Wesen zu nennen, und in dem, was sie
tun, erscheint jenes Urteilsvermogen, das wir oben [als vom] Geist [her stammend]
bezeichneten. Da weder Judas, der Verriter, der schon tot war, noch der noch
ungldubige Thomas dabei waren, waren damals [nur] jene gegenwdértig, die des
Empfangs dieser Gnade wiirdig waren.

Wenn nach all dem Erlduterten jemand gleichwohl festhilt, dafi allen Bischofen
gleichermafsen wie den Aposteln diese Gnade zugesprochen worden ist, so wollen
wir niemandem mifigénnen [zu glauben], dafs soviel Gnade allen gleich verteilt
wurde, noch wollen wir hartndckig jenen Widerstand leisten, die die Fiille der apo-
stolischen Macht [beanspruchen] wollen.

Methodische Bemerkung 5: SchlufSbemerkung zum ersten Buch

Mir reicht es, in allem, was ich schreibe, eher meine eigene Meinung darzulegen,
als die Formulierung der Wahrheit zu versprechen. Auch wird in dieser Zeit genug
deutlich: die Vernuinftigkeit der Wahrheit entztindet selbst die zu Neid oder Haf3,
welche im Namen der Religion herausragen.

* Hier endet das erste Buch. /128/

Hier beginnt das zweite Buch.

III. Die Lehre vom guten Handeln
Methodische Bemerkung 6: Vorbemerkung zum zweiten Buch
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* Das vorangehende kleine Biichlein unserer Ethica hatte die Aufgabe, bekanntzu-
machen oder zu korrigieren, was Stinde heifst, und unterschied die Stinde selbst von
den Lastern, die man das Gegenteil der Tugenden nennt. Damit ich mit der Abfolge
jenes [Verses] des Psalmisten tibereinstimme: ‘Meide das Bose und tu das Gute” (Ps
37,27a), bleibt jetzt wahrlich, dafs wir, nachdem wir dariiber gehandelt haben, wie
man sich vom Bosen abwendet, die Feder unserer Lehre zuwenden, wie das Gute zu
tun ist.
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These 31: Einteilung und Definition der Tugenden

* Die Klugheit, d. h. die Unterscheidung von Gut und Bose, ist eher die Mutter der
Tugenden als eine Tugend. Ihr steht es zu, je nach Zeit, Ort oder Wiirde der Personen
Erlasse zu gewéhren.

* So wie wir aber Fehler von Stinden unterschieden haben, so scheinen die Tugen-
den, die jenen Fehlern entgegengesetzt sind, gewisse Unterschiede zu haben zu jenen
Gtitern, durch die wir die Gliickseligkeit verdienen und die im Gut des Gehorsams
bestehen. So, wie namlich Tugenden den Fehlern entgegengesetzt sind, so scheint
auch die Stinde, wie eigentlich die Verachtung Gottes genannt wird, dem Gut des
Gehorsams, d. h. dem bereiten Willen, Gott zu gehorchen, entgegengesetzt. Es kann
sein, daf$ dieser Wille [nur] manchmal existiert: wenn er, empfangen fiir eine Zeit,
noch nicht so fest und schwer zu dndern ist, als dafs er verdient, Tugend genannt zu
werden, [so entspricht dies] den Philosophen, denen es ndmlich beliebte, nichts in
uns Tugend zu nennen, wenn es nicht ein fester Habitus des Geistes ist oder der
Habitus eines gut beschaffenen Geistes. Was sie wahrlich Habitus oder Neigung
nannten, das hat Aristoteles als erste Art der Qualitdt [im achten Kapitel seiner
‘Kategorien’] sorgfaltig unterschieden. Er lehrte ndamlich, dafs jene Qualitdten, die
nicht nattirlicherweise in uns sind, sondern die wir uns durch Anwendung aneignen,
Habitus oder Neigungen genannt werden: Habitus, wenn sie schwierig zu dndern
sind, wie [etwa, so] sagt er, Wissen und Tugend. Neigungen dagegen, wenn sie leicht
zu dndern sind. Wenn also demnach jegliche Tugend von uns Habitus genannt wird,
scheint es nicht abartig zu sein, den bisweilen zu Gehorsam bereiten Willen - da er,
bevor er nicht bestarkt ist, leicht zu dndern ist - in keiner Weise Tugend und auch
nicht Habitus zu nennen. Dennoch: Wer auch immer im Vorsatz dieses Willens das
Leben beendet, ist in keiner Weise als Verdammter zu erachten. Von einem solchen
Fall lesen wir im Buch der Weisheit: ‘Er gefiel Gott und wurde von ihm geliebt. Und
da er mitten unter Stindern lebte, wurde er entrtickt. Er wurde weggenommen, damit
nicht Schlechtigkeit seine Einsicht verkehrte und Arglist seine Seele tduschte. [...]
Frith vollendet, hat der Gerechte doch ein volles Leben gehabt; da seine Seele dem
Herrn gefiel, enteilte sie /130/ aus der Mitte des Bosen.” (Weish 4,10-11.13-14a) Unter
den Gldubigen gibt es tatsdchlich viele, die nicht von solcher Ausdauer sind, daf$ sie
die Kédmpfe des Martyriums aushalten kénnten und bei feindseligen Gesinnungen
leicht abfallen wiirden. Die Schwiéche dieser vorhersehend hat der Herr nicht erlaubt,
dafs sie tiber das [Maf3] versucht werden, dem sie widerstehen konnten, und er hat
jene nicht mit Feindlichem gepriift, die er fiir kleinmiitig oder schwach hielt (vgl.
1 Kor 10,13). Auch leben jene, die einer solchen Wohltat eingedenk sind und daher
Gott nicht nur kleinen Dank abstatten, um so demiitiger, je mehr sie ihre Schwéche
erkennen; und sie, die wegen solcher Wohltaten nicht undankbar bleiben, kénnen
von der Liebe Gottes nicht unbeachtet bleiben; sie wihnen sich um so mehr in der
Schuld dessen, von dem sie noch mehr erhalten zu haben scheinen.

* Ende geméfs dem Exemplar.
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Anmerkungen

In den folgenden Anmerkungen ist eine Auswahl der Informationen aus den Fufino-
ten eingearbeitet, die Luscombe (Ethics, 2-131) der kritischen Edition und de Gandil-
lac (Conférences, 207-289) seiner Ubersetzung der Ethica beigaben. Erginzt werden
sie mit weiteren Hinweisen sowie mit Verweisen auf die ausfiihrliche Hinftihrung zu
Abaelards Text, die der Ubersetzers zusammenstellte (Schroeter, Ethica).

Titel:

Vgl. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden., Schroeter, Ethica, S.
Fehler! Textmarke nicht definiert.ff.

1. Was ist Siinde?

Zum Fehlen eines Prologes: vgl. Fehler! Verweisquelle konnte mnicht gefunden
werden., Schroeter, Ethica, S. Fehler! Textmarke nicht definiert.f.

These 1: Die Fehler des Geistes sind nicht Siinde

Zur hier debattierten Anthropologie: vgl. Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden., Schroeter, Ethica, S. Fehler! Textmarke nicht definiert.ff.

Abschnitt 1:

mores (1. Nennung): ‘mores’ wird hier mit ‘Sitten” tibersetzt. Allerdings schlof3
Abaelard schlechte Sitten in diesen Begriff mit ein bzw. verwendete ihn wertneutral.
Somit miifite strenggenommen ‘mores’ in Deutsch mit dem Begriffspaar ‘Sitten und
Unsitten” tibersetzt werden.

vicium (svw. vitium; 1. Nennung): Hier und im folgenden mit ‘Fehler’ tibersetzt, da
das heutige Bedeutungsfeld von ‘Laster’ gegeniiber Abaelards vicium stark einge-
schrankt ist. Zu den vicia: vgl. die Hinweise im Zusammenhang mit Gregor dem
Grof3en, Schroeter, Ethica, S. Fehler! Textmarke nicht definiert.ff.

virtus (1. Nennung): Dafd Abaelard hier nur drei der Kardinaltugenden nennt, stimmt
mit seiner Tugendlehre tiiberein, die auch im Fragment des zweiten Buches
(Schroeter, Ethica, S. 53) anklingt. Vgl. ferner: Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden., ebd., S. Fehler! Textmarke nicht definiert.ff.

Abschnitt 2:

convenit / quod convenit (1. Nennung): Zu Bedeutung und Implikationen dieses Be-
griffs vgl. die Hinweise im Kapitel Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden
werden., Schroeter, Ethica, S. Fehler! Textmarke nicht definiert.ff.

voluntas und velle (1. Nennung): Sie weisen in der Ethica auf das Begriffsfeld um die
Worter “Wunsch” und ‘sinnliche Begierde’, nicht aber auf den Akt der Entscheidung,
die Zustimmung oder die Disposition. Zu Abaelards Willensbegriff in der Ethica vgl.
v.a.: Blomme, La doctrine du péché, 169-174; ferner auch Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden., Schroeter, Ethica, S. Fehler! Textmarke nicht
definiert.ff.
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Abschnitt 3:

peccatum (1. Nennung): Gleich bei der ersten Erwdhnung des Begriffes ‘Stinde” wird
er explizit abgegrenzt einerseits von den vicia, andererseits von der actio mala.

consensus und consentire (1. Nennung): Als fiir das Stindigen, aber auch fiir das Ver-
dienst-Erwerben zentralen inneren Akt des Menschen stellt Abaelards Begriff der
Zustimmung ein innerhalb des Bereiches des Willens isoliertes Element dar. Vgl
Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden., Schroeter, Ethica, S. Fehler!
Textmarke nicht definiert.ff; Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.,
ebd., S. Fehler! Textmarke nicht definiert.ff.

Zum Begriffspaar vicia - virtus: vgl. etwa auch die Ausfithrungen in den Collationes
(Thomas, Dialogus, 115-118 und 129-132 = Krautz, Gespréach, 164-171 und 196-203). -
Zu den virtutes vgl. zudem das Fragment des zweiten Buches der Ethica (Schroeter,
Ethica, S. 53).

These 2: Siinde ist die Verachtung Gottes

Zur hier vorgelegten Definition von peccatum: vgl. Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden., Schroeter, Ethica, S. Fehler! Textmarke nicht definiert.ff. - Die
Frage nach der Definition der Stinde warf Abaelard schon im 143. Kapitel des Sic et
Non auf: ‘Dafi die Stinde eine Handlung ist und keine Sache oder das Gegenteil’
(Boyer, Sic et Non, 492-496).

contemptus Dei (1. Nennung): Blomme (La doctrine du péché, 154-158) weist darauf
hin, dafs die Verachtung Gottes nicht explizit Gott treffen muf, sondern sich auch
lediglich auf Gottes Willen beziehen kann. Auf verschiedene Arten, Gott zu verach-

ten, wies auch Anselm von Laon in der 87. Sentenz hin: vgl. Lottin, Psychologie 5,
75f.

Diskussion der 2. These

In dieser Diskussion geht es vorwiegend um eine genauere Abgrenzung der Begriffe
‘Stinde” und ‘Wille’. - Abaelards Vorschlag stiefs bei Wilhelm von St-Thierry auf hef-
tige Kritik (Disputatio, XII = PL 180, 282A), die in der Haresieliste Aufnahme fand
(Bernhard, Brief 190, Schluf3, Punkt 19 = Winkler, Werke 3, 120f). In der Confessio
fidei “Universis’, XVII (= Burnett, Confessio, 138) lehnte es Abaelard ab, etwas mit
der These zutun zu haben, wonach u. a. der Wille keine Stinde sei. Vgl. auch die Ta-
belle mit den in Sens erhobenen Vorwiirfen, Schroeter, Ethica, S. Fehler! Textmarke
nicht definiert.ff.

Abschnitte 2-6:

Im Zentrum steht das Beispiel vom Knecht, der in Bedrangnis seinen Herrn um-
bringt. Dieses Exemplum fiihrt zunédchst zu den Kapiteln 156 (Dafs es den Christen
keinesfalls erlaubt ist, jemanden umzubringen, oder das Gegenteil) und 157 (Dafs es
erlaubt ist, Menschen zu toten, oder nicht) des Sic et Non (Boyer, Sic et Non, 522-526).
Es wird ferner auch im Romerbriefkommentar diskutiert (Commentaria in Epistolam
Pauli ad Romanos, III = Buytaert, Opera theologica 1, 206f.).

Abschnitt 12:
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meritum (1. Nennung): Abaelards Verdienstlehre ware wohl im zweiten Buch der
Ethica vertieft worden. Vgl. auch den Hinweis im Kapitel Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden., Schroeter, Ethica, S. Fehler! Textmarke nicht
definiert.ff.

Abschnitt 13:

Die Unterscheidung zwischen ‘Wille/Wunsch” und der Zustimmung zum Wunsch
stellt eine Verfeinerung von Abaelards Position gegeniiber dem Romerbriefkom-
mentar (vgl. etwa Commentaria in Epistolam Pauli ad Romanos, II = Buytaert, Opera
theologica 1, 158) und dem 8. Brief der Korrespondenz (vgl. McLaughlin, Rule, 278 =
Brost, Briefwechsel, 330ff) dar.

These 3: Der schlechte Wille ist nicht Siinde

Abschnitt 1:

Daf$ jemand schuldig ist, sobald er den Entschlufs zur Ausfiihrung gefafit hat: vgl.
dazu Augustinus, De sermone Domini in monte, I, 12, n. 33f (= PL 34, 1246) und Ex-
positio quarundam propositionum ex epistola ad Romanos (= PL 35, 2066). Ferner
spielt Abaelard auf Augustinus’ De libero arbitrio, I, 3, n. 8 (= PL 32, 1225) an. - Vgl.
etwa auch Augustinus’ Enarratio in Psalmum 50 (= PL 36, 587): Die Stinde sei ge-
genwadrtig, wenn man sich darin wohlftihle; sie sei Konig, wenn man ihr zustimme.

Abschnitt 2:

Zu ‘freiwillig, d.h. ... was durch den Willen begangen wird: vgl. Augustinus,
Retractiones, I, 13, n. 5 (= PL 32, 603f). - Vgl. auch Kapitel 145 des Sic et Non: ‘Dafs wir
irgendwann unwillentlich stindigen oder das Gegenteil’ (Boyer, Sic et Non, 499-502);
Theologia Scholarium, III, 98ff = Buytaert, Opera theologica 3, 540f. Ferner: Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden., Schroeter, Ethica, S. Fehler! Textmarke
nicht definiert.ff.

Zum Thema Ehebruch: vgl. auch Commentaria in Epistolam Pauli ad Romanos, III =
Buytaert, Opera theologica 1, 206f. - Hingewiesen sei auch auf Heloisas Meinung zu
dieser Thematik: Muckle, Personal Letters, 71 = Brost, Briefwechsel, 81f.

Das Thema der gerechten Strafe, die die Straffédlligen oder Stinder nicht erdulden
wollen, wird auch in den Collationes diskutiert: vgl. etwa Thomas, Dialogus, 131-133
= Krautz, Gespréach, 202-207.

These 4: Vom Wert der schlechten Handlung

Abschnitt 1:

Dafl weder die Tat noch die sinnliche Begierde Stinde sei, diese Ansicht vertrat
Abaelard schon im Romerbrietkommentar: vgl. Commentaria in Epistolam Pauli ad
Romanos, III = Buytaert, Opera theologica 1, 196f. - Diese Ansicht wurde von Wil-
helm von St-Thierry angegriffen (vgl. Disputatio, XII = PL 180, 282BC; Epistola 326 =
PL 182, 532BC) und erschien in der Haresieliste (Bernhard, Brief 190, Schlufs, Punkt
12 und 19 = Winkler, Werke 3, 118-121). Auch diese These nahm Abaelard in der
Confessio fidei ‘Universis’, XVII (= Burnett, Confessio, 138) zurtick. - Vgl. ferner auch
die Zusammenstellung der gegen Abaelard erhobenen Vorwiirfe: Schroeter, Ethica,
S. Fehler! Textmarke nicht definiert.ff.
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Die Frage, ob ehelicher Beischlaf und der Verzehr einer eigenen Frucht Stinden seien,
tauchte schon im 130. Kapitel des Sic et Non (vgl. Boyer, Sic et Non, 448-452) und im
problema 42 auf (vgl. PL 178, 723-30; auch Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden., Schroeter, Ethica, S. Fehler! Textmarke nicht definiert.ff). - Vgl.
hingegen auch mit Brief 8: Auch wenn Ehe und Verzehr von Speisen moralisch
indifferent sind, entbehren sie nicht jeglicher Stinde (McLaughlin, Rule, 278 = Brost,
Briefwechsel, 331f)

Zur Problematik des nachtraglichen Erlaubens von urspriinglich Verbotenem: vgl.
auch Thomas, Dialogus, 87f = Krautz, Gespréach, 100-103.
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Abschnitt 2:

Zu Abaelards These, die natiirliche Freude sei keine Stinde: vgl. ebenfalls Wilhelm
von St-Thierry (Disputatio, XII = PL 180, 282A-C; Epistola 326 = PL 182, 532B) und
die Haresieliste (Bernhard, Brief 190, Schlufs, Punkt 19 = Winkler, Werke 3, 120f).
Auch diesen Punkt wies Abaelard in der Confessio fidei ‘Universis’, XVII, zuriick
(Burnett, Confessio, 138).

Exkurs iiber die Erbsiinde
Abschnitt 1:

Zur Erbstindenlehre bei Abaelard: vgl. die Hinweise im Kapitel Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden., Schroeter, Ethica, S. Fehler! Textmarke nicht
definiert.ff.

Abaelard erwdhnt explizit das Begriffspaar ‘auctoritas - ratio’: vgl. Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden., Schroeter, Ethica, S. Fehler! Textmarke
nicht definiert.ff.

Zu "Wie aber der heilige Hieronymus erinnert ...": Abaelard bezieht sich auf Hierony-
mus’ Ezechiel-Kommentar (vgl. Commentaria in Hezechielem, IV, 16 = PL 25, 130B).
- Siehe auch Abaelards Romerbriefkommentar (Commentaria in Epistolam Pauli ad
Romanos, II = Buytaert, Opera theologica 1, 166).

These 4: Vom Wert der schlechten Handlung (Fortsetzung)
Abschnitt 3:

Zu ‘... was von auflen in den Korper gelangt ...": vgl. auch den 8. Brief der Korres-
pondenz (McLaughlin, Rule, 276f = Brost, Briefwechsel, 326-328) und problema 24,
Schroeter, Ethica, S. Fehler! Textmarke nicht definiert..

These 5: Zustimmung bzw. Intention als Kriterium der Siinde

Abschnitt 1:

Luscombe (Ethics, 25 Anm. 2) weist darauf hin, daf8 an dieser Stelle Abaelard von der
Ansicht, verbotene Handlungen konnten auch ohne Siinde ausgefiihrt werden, zur
These von der moralischen Indifferenz der Handlungen gelange. Vgl. auch Blomme,
La doctrine du péché, 201.

Zur Auslegung von Mt 5,28: vgl. Augustinus, De sermone Domini in monte, I, 12, n.
33 = PL 34, 1246.

Abschnitt 2:

In diesem Abschnitt sind die Worter ‘Wille” und ‘Zustimmung’ im Gegensatz zur
sonstigen Verwendung in der Ethica nahezu austauschbar.

Predigtartiger Exkurs iiber die Intention
Abschnitt 2:

Die Augustinus-Stelle {iber die Bedeutung von Vorschriften findet sich in: De
doctrina christiana, 111, 10, n. 15 = PL 34, 71.
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intentio (1. Nennung): Uber das Verhéltnis dieses Begriffes zum consensus, die sich
sehr nahestehen, vgl. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden., Schroeter,
Ethica, S. Fehler! Textmarke nicht definiert.ff. - Zur intentio in der Schule von Laon:
vgl. Blomme, La doctrine du péché, 68-85.

Die Frage, wer der Urheber der Kreuzigung sei, behandelt Augustinus an drei Stel-
len: In Epistolam Joannis ad Parthos, VII, 4, n. 7 (= PL 35, 2032f) sowie bei den Enar-
rationes in Psalmum 65, 7 und 93, 28 (= PL 36, 793 und 37, 1214f). - Vgl. auch bei
Abaelard: Commentaria in Epistolam Pauli ad Romanos, I = Buytaert, Opera theolo-
gica 1, 104; Collationes (Thomas, Dialogus, 164f = Krautz, Gesprach, 274-279).

Zu ‘Gott erwdgt namlich nicht, was ..., sondern wie etwas geschieht’: vgl. Augusti-
nus, De sermone Domini in monte, II, 13, n. 46 = PL 34, 1289; Abaelard, Commentaria
in Epistolam Pauli ad Romanos, I und V = Buytaert, Opera theologica 1, 65 und 306;
Collationes (Thomas, Dialogus, 163f = Krautz, Gesprach, 272-275); vgl. auch These 8
der Ethica. - Die Lehre von der Intention, ebenfalls angewandt auf Judas” Verrat, war
zudem auch in Laon bekannt: vgl. 423. Sentenz in: Lottin, Psychologie 5, 292. - Vgl.
ferner: Seneca, De beneficiis, I, 6, 1.

Abschnitt 4:

Bemerkenswert sind die vier Fragesitze, die diesen Abschnitt eréffnen und im latei-
nischen Text alle mit einem ‘quis” beginnen (,,Quis denique ...; Quis etiam ...; Quis
tanta ...; Quis denique ...”: Luscombe, Ethics, 28). Diese schnelle Abfolge ist als Stil-
mittel zu erachten, durch das Abaelard auch die LeserInnen, die noch immer nicht an
die von ihm postulierte moralische Neutralitit der Handlung glauben, tiberzeugen
will. Zudem besteht die inhaltliche Klimax darin, dafs nicht nur irgendeine Hand-
lung, sondern selbst eine von Gott explizit vorgeschriebene nur bedingt zu befolgen
ist. - Es ist denkbar, daf$ es sich bei dieser Passage urspriinglich um eine Rede oder
Predigt handelte. Vgl. dazu Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.,
Schroeter, Ethica, S. Fehler! Textmarke nicht definiert.ff.

Abaelards Hinweis, daf8 allein die Intention der Vorschrift zu befolgen sei und nicht
der Wortlaut, erinnert an die Sic-et-Non-Regeln, namentlich an die dritte. Vgl. dazu
Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden., Schroeter, Ethica, S. Fehler!
Textmarke nicht definiert.ff.

These 6: Dem Siindigen geht ein mehrstufiger innerer Vorgang voraus

Abschnitt 1:

Als Quellen der hier von Abaelard vorgestellten Theorie diirfen gelten: Augustinus,
De sermone Domini in monte, I, 12, n. 34 = PL 34, 1246f (Augustinus geht von drei
Stufen aus: suggestio, delectatio und consensio); Gregor der Grofie, XL Homiliarum in
Evangelia, I, homilia 16 = PL 76, 1135C; Gregor der Grofse, Moralia, IV, 27, n. 49 = PL
75, 661BC. - Vgl. auch den Hinweise im Kapitel Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden., Schroeter, Ethica, S. Fehler! Textmarke nicht definiert.f.

Abschnitt 2:

Zu ‘Nun gibt es Leute, die die Einfltisterung ...": Hier avisiert Abaelard kritisch die
Schule von Laon (vgl. dazu die Sentenzen 85 und 450 in: Lottin, Psychologie 5, 73
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und 303). Er folgt dabei offenbar Gregors des GrofSen Unterscheidung von suggestio
und delectatio in den Moralia, 1V, 27, n. 49 = PL 75, 661B.
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These 7: Es gibt auch duflere Einfliisse auf das Siindigen

Zur Etymologie von ‘Damon’ (= Wissender): vgl. Isidor, Etymologiae, VIII, 11, 15f =
PL 82, 315D-316A.

Zur eher uniiblichen Bienenzuchtmethode: Den genauen Vorgang konnen sich Le-
serInnen mit stdhlernen Nerven bei Vergil, Georgica, IV, 281-314, zu Gemiite fiithren.

Im Zusammenhang mit dieser Stelle ist auf eine Kritik von Wilhelm von St-Thierry
zu verweisen. Dieser warf Abaelard vor zu behaupten, der Teufel konne Steine und
Krduter mit besonderen Kriften hervorbringen. Wahrscheinlich bezog Wilhelm diese
Passage aus dem Liber Sententiarum eines Abaelard-Schiilers. Vgl. Wilhelm von St-
Thierry, Disputatio, X = PL 180, 281BC. - Dieser Punkt floff wiederum in die Hére-
sieliste ein (Bernhard, Brief 190, Schlufs, Punkt 15 = Winkler, Werke 3, 120f); Abaelard
ging in seiner Confessio fidei “Universis’ nicht darauf ein.

These 8: Die scheinbar paradoxe Abhiingigkeit von Werk, Siinde, Schuld und Strafe

Abschnitt 2:

Zum Augustinus-Zitat ‘Habe karitatem, et fac quicquid vis”: Inhaltlich 143t sich da-
hinter unschwer der Satz ‘Dilige, et quod vis fac” (Augustinus, In Epistolam Joannis
ad Parthos, VII, 8 = PL 35, 2033) erkennen, auch wenn die beiden Formulierungen
sprachlich weit voneinander entfernt sind.

Zum Exemplum ‘Kindermord’: Blomme (La doctrine du péché, 202 Anm. 1) wies auf
die Wurzeln dieses Exemplums in den iro-schottischen Bufsbiichern hin. - Nach Lus-
combe (Ethics, 39 Anm. 3) gehe es bei diesem und den folgenden Exempla v. a.
darum, die vernunftgemafle Bestrafungsart der Menschen zu zeigen und sie von der
gerechten gottlichen Bestrafungsmethode zu unterscheiden.

Abschnitt 3:

Zur begrifflichen Unterscheidung zwischen geistiger und fleischlicher Stinde bzw.
zwischen vitia spiritalia und carnalia: vgl. etwa Gregor der Grofse, Moralia, XXXI, 45,
n. 88 = PL 76, 621C.

Zur ignorantia: Gregor der Grofse schrieb in seinen Moralia, dafd Siinde in den fol-
genden drei Arten bestehe: in ignorantia, infirmitas und studium. Dagegen wehrte sich
Abaelard: ignorantia sei ein vicium, kein peccatum. Vgl. Lottin, Psychologie 3, 18ff;
Delhaye, La conscience morale, 80ff.

Abschnitt 4:

Zur Abgrenzung der Begriffe intentio und consensus: vgl. Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden., Schroeter, Ethica, S. Fehler! Textmarke nicht
definiert.ff. - Vgl. auch: Blomme, La doctrine du péché, 128-144.

These 9 b) Gerechtigkeit als Ziel der gottlichen Rechtsprechung

Zu diesen beiden Teilthesen: vgl. v. a. die Hinweise im Kapitel Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden., Schroeter, Ethica, S. Fehler! Textmarke nicht
definiert.ff.
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These 10: Handlung und Intention stellen ein Gut dar

Zur These, die Intention entscheide tiber moralische Qualitdt der Handlung: vgl.
Commentaria in Epistolam Pauli ad Romanos, I = Buytaert, Opera theologica 1, 78;
Collationes (Thomas, Dialogus, 117, 160-165 = Krautz, Gesprach, 168f, 266-279); die
Kapitel 143 (Dafs die Stinde eine Handlung ist und keine Sache oder das Gegenteil)
und 157 (Dafs es erlaubt ist, Menschen zu toten, oder nicht) des Sic et Non (Boyer, Sic
et Non, 492-496 und 524-526).

Zur moralischen Indifferenz der Handlung: Sie wurde auch von einigen Zeitgenos-
sen Abaelards vertreten oder wenigstens zur Kenntnis genommen: vgl. z. B. in den
Sententie Anselmi (Bliemetzrieder, Sentenzen, 71). - Vgl. ferner auch: Lottin, Psycho-
logie 4, 47; ders., Psychologie 2, 421 Anm. 2; Blomme, La doctrine du péché, 14-20. -
Vgl. demgegentiber die differenzierte Position von Augustinus, Contra mendacium,
VII = PL 40, 528. - Die Schule von Hugo von St-Victor erachtete Ehebruch und
Meineid als intrinsece mala. Petrus Lombardus folgte Augustinus (Sententiarum libri
quatuor, II, dist. XL, 1 = PL 192, 747). - Vgl. Lottin, Psychologie 2, 421ff.

Zur Ontologie des Schlechten bei Augustinus: vgl. Enchiridion, cap. 11 und 27 = PL
40, 236 und 245; Opus inperfectum contra Iulianum, V, 60 = PL 45, 1494ff. - Vgl.
ebenfalls Abaelards Collationes (Thomas, Dialogus, 168-170 = Krautz, Gesprach, 282-
287).

Diskussion der 10. These
Abschnitt 6:

Zum Exemplum mit dem reichen und dem armen Gelobenden: vgl. Abaelards
Theologia Scholarium, III, 114ff = Buytaert, Opera theologica 3, 546f.

Dogmatischer Exkurs iiber die eine Gutheit der zwei Naturen Christi

Abschnitt 2:

Zur Diskussion tiber das hochste Gut: vgl. Thomas, Dialogus, 127ff = Krautz, Ge-
sprach, 192ff. - Zur Frage nach Gutheit im Singular oder im Plural: vgl. auch Theolo-
gia Scholarium, III, 12ff = Buytaert, Opera theologica 3, 504f.

These 11: Gut ist nur die Intention

Abschnitt 2:

Zum ‘philosophischen” Beispiel ‘Sokrates sitzt’: vgl. Abaelards Dialectica, III, 1 (= de
Rijk, Dialectica, 389ff) und Logica ‘Ingredientibus’, super Praedicamenta, De opposi-
tis (= Geyer, Philosophische Schriften, 281-284). - Vgl. Boethius, In Categorias Aristo-
telis, IV, De oppositis = PL 64, 278D-279A, 280AB, 281AB, 282D.

These 13: Die Intention kann vor Siinde bewahren, aber nicht die Errettung garantieren
conscientia (1. Nennung): vgl. dazu v.a. die Hinweise bei Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden., Schroeter, Ethica, S. Fehler! Textmarke nicht
definiert.ff.

These 14: Das Wort Siinde wird nicht einheitlich gebraucht
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Zu den zahlreichen biblischen Bedeutungen von peccatum: vgl. auch Abaelard, Com-
mentaria in Epistolam Pauli ad Romanos, II = Buytaert, Opera theologica 1, 164. -
Vgl. auch Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden., Schroeter, Ethica, S.
Fehler! Textmarke nicht definiert.ff.

Abschnitt 1:

Zur Errettung alleine durch das Sakrament: vgl. auch Abaelard, Commentaria in Epi-
stolam Pauli ad Romanos, II = Buytaert, Opera theologica 1, 166f.

Abschnitt 5:

Zur angegebenen Athanasius-Stelle: Abaelard bezieht sich wahrscheinlich auf das
(pseudo?-)athanasianische Glaubensbekenntnis (vgl. Denzinger/Hiinermann, Kom-
pendium, 39f).

These 15: Gott kann sinnvoll korperliche Strafen auferlegen
Abschnitt 2:

Zu ‘Freilich dndert Gott manchmal seine Ansicht ...": Zitat aus Gregors des Grofien
Moralia, XVI, 10, n. 14 = PL 75, 1127B.

Mit der “unbesiegbaren Unwissenheit’ setzte sich Abaelard in der solutio zum pro-
blema 13 auseinander (PL 178, 694B-696B). Auch Blomme (La doctrine du péché, 147-
154) weist darauf hin, daf8 Abaelard an mehreren Stellen in seinem Schaffen tiber die
ignorantia nachgedacht hatte. Die vorliegende Stelle kldrt aber nicht dariiber auf, daf$
es verschieden starke Grade von Unwissen gibt, leichter und schwerer entschuld-
bare. - Im Gegensatz dazu sei etwa auf die Sentenzen des Roland Bandinelli hinge-
wiesen (= Gietl, Sentenzen, 125-127). - Vgl. auch die Hinweise im Kapitel Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden., Schroeter, Ethica, S. Fehler! Textmarke
nicht definiert.ff.

Zu den Kreuzigern: In Sens wird die These verurteilt, die Kreuziger hétten nicht ge-
sundigt und es miisse nicht bestraft werden, was aus Unwissenheit geschehe. Vgl.
etwa Wilhelm von St-Thierry (Disputatio, XIII = PL 180, 282BC) und Bernhard von
Clairvaux (Brief 77 (De baptismo), IV, 16f = Winkler, Werke 2, 632-637; Brief 190,
Schlufi, Punkt 9 = Winkler, Werke 3, 118f). - Auch diesen Punkt wies Abaelard in der
Confessio fidei ‘Universis’, IX, zurtick und behauptete gar, die Kreuzigung sei ein
sehr schweres peccatum gewesen (Burnett, Confessio, 136). - An der vorliegenden
Stelle sowie im 3. Abschnitt der These 16 ging es Abaelard aber nur um die Schuld
der Kreuziger, von denen er diese lossprach, nicht eigentlich um die Siinde. Nach
Abaelards Vorstellung haben die Kreuziger also schuldlos gestindigt. Vgl. dazu die
Hinweise im Kapitel Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden., Schroeter,
Ethica, S. Fehler! Textmarke nicht definiert.ff.

These 16: Von Siinde kann nur gesprochen werden, wo auch Glaube ist
Abschnitt 1:

Zum Aristoteles-Zitat: vgl. Abaelards Logica ‘Ingredientibus’, super Praedicamenta,
De relativis (= Geyer, Philosophische Schriften, 205f). - Bekannt war Abaelard die
entsprechende Aristoteles-Stelle in der Version von Boethius (In Categorias Aristote-
lis, II, De relativis = PL 64, 223AB). - Abaelard geht es hier um das Wort peccet, das
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Aristoteles an dieser Stelle anders gebrauchte, als es seiner Meinung nach zu gebrau-
chen sei. - Zu Abaelards Kenntnis der Aristoteles-Texte: vgl. Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden., Schroeter, Ethica, S. Fehler! Textmarke nicht
definiert.ff.

Abschnitt 3:

Zum Thema “wissentlich Stindigen” bzw. ‘Unwissenheit’: vgl. Abaelards Theologia
Christiana, III, 6f = Buytaert, Opera theologica 2, 196f.

These 17: Es gibt zwei Stufen von Siinden
Abschnitt 1:

Zu “Wie oben erinnert, ...": Abaelard verweist auf den 2. Abschnitt des Predigtartigen
Exkurses tiber die Intention.

Abschnitt 2:

Zur Stindeneinteilung: vgl. Augustinus, Enchiridion, cap. 69-71 = PL 40, 265. - Be-
zuiglich der lafslichen Stinden: vgl. Blomme, La doctrine du péché, 122-128.

Abschnitt 3:

Zum téaglichen Schuldbekenntnis: Luscombe (Ethics, 71 Anm. 2) verweist darauf, dafs
es im 9. Jahrhundert noch Formen des Confiteor gab, die alle Stinden beinhalteten. Im
11. und 12. Jahrhundert biirgert sich dann die Beichte fiir schwere Stinden in Dialog-
form ein. Abaelard steht mitten in dieser Entwicklung. - Vgl. auch Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden., Schroeter, Ethica, S. Fehler! Textmarke
nicht definiert.ff.

These 18: Siinden sollen unterschiedslos vermieden werden

Abschnitt 2:
Zum Cicero-Zitat: Vgl. Cicero, Rhetorica ad C. Herennium, 1V, 4.

Zum Begriffspaar ‘Joch des Gesetzes - evangelische Freiheit: vgl. Thomas, Dialogus,
73-84 und 85-89 = Krautz, Gesprach, 74-97 und 98-107.

Zu ‘jenes poetische Wort": Es stammt von Horaz, Epistulae, I, 16, 52.

Diskussion zur 18. These

Abschnitt 1:

Zu “alle Stinden seien gleich’: vgl. Thomas, Dialogus, 111 = Krautz, Gespréch, 156f. -
Vgl. ferner den Hinweis im Kapitel Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden
werden., Schroeter, Ethica, S. Fehler! Textmarke nicht definiert. und oben S. Fehler!
Textmarke nicht definiert..

Methodische Bemerkung 2: Uberleitung

Zum “Erkennen des Ubels’: vgl. Thomas, Dialogus, 128-133 = Krautz, Gespréach, 196-
207.
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II. Die Wiedergutmachung der Siinde

Zum 2. Teil des ersten Buches der Ethica: vgl. die Hinweise zur Geschichte des
Beichtwesens im Kapitel Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.,
Schroeter, Ethica, S. Fehler! Textmarke nicht definiert.ff.

Methodische Bemerkung 3: Einleitung zur zweiten Hdlfte

Die Herkunft des Hieronymus-Zitates ist nicht geklart. - Fiir weitere Hinweise: vgl.
Luscombe, Ethics, 76 Anm. 1.

These 19: Es gibt zwei Arten von Reue

Abschnitt 1:
penitentia wird hier zwar schon zum zweiten Mal genannt (erste Nennung in der 6.
These), aber erst von hier an auch thematisiert. - Zum Begriff: vgl. Fehler!

Verweisquelle konnte nicht gefunden werden., Schroeter, Ethica, S. Fehler! Textmarke
nicht definiert.ff. - Uber die Reue handeln auch einige Schiilersentenzen aus Laon:
vgl. Sentenzen 383-386 (Lottin, Psychologie 5, 280-282). Zum weiteren Einflufs
Abaelards: vgl. Anciaux, Sacrement de pénitence, 155ff. - Vgl. ferner Abaelards
Sermo VIII in Ramis Palmarum = PL 178, 441B-442A.

Abschnitt 2:

Das hier zugrundeliegende Begriffspaar ‘amor justitiae — timor poenae’ ist bei Augusti-
nus sehr beliebt: Sermo 159, V, 6 = PL 38, 870; Sermo 270, 4 = PL 38, 1171, De fide et
operibus, XXI, 39 = PL 40, 222.

Abschnitt 3:

Das Augustinus-Zitat stammt aus der Epistola 153 (ad Macedonium), cap. 6, n. 20 =
PL 33, 662. - Mit der Riickgabe fremden Gutes sprach Abaelard offenbar ein brisan-
tes Thema seiner Zeit an: Er selbst soll seinem Gonner Graf Theobald de Blois et
Champagne (+ 1152) erldutert haben, dafs er von ihm nur Gaben aus seinem recht-
méfligen Verdienst annehme. So bezeugt von Petrus Cantor in seinem Verbum ab-
breviatum, 46 (= PL 205, 146BC). - Auf einige Vertreter der Gegenposition verweist
Luscombe (Ethics, 80f Anm. 1).

Predigtartiger Exkurs zur unfruchtbaren und fruchtbaren Reue
Abschnitt 1:

Dieser Exkurs beginnt mit einer bemerkenswerten Lautmalerei: ... immo miserorum
omnium miserrime et stultorum stultissime ...” (Luscombe, Ethics, 80). - Vgl. auch
Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden., Schroeter, Ethica, S. Fehler!
Textmarke nicht definiert.ff.

Die Herkunft des Hieronymus-Verweises auf Adams relativ leichte Stinde 143t sich
nicht bestimmen.

Das Appollonius-Zitat schrieb Cicero (De inventione, I, 109) diesem zu.

Auf die Berechtigung der damaligen Priester-Kritik, ausgehend von Hosea 4,9, wies
Luscombe (Ethics, 84f Anm. 1). - Vgl. auch die beiden exemplarischen Einblicke in
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damalige Priesterbiographien: Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.,
Schroeter, Ethica, S. Fehler! Textmarke nicht definiert.ff; Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden., Schroeter, Ethica, S. Fehler! Textmarke nicht
definiert.ff.

Zur Berechnung des Mefsstipendiums: Der Preis fiir eine Messe lafit sich aus dieser
Stelle nicht klar herauslesen. Luscombe (Ethics, 85) tibersetzte und rechnete anders. -
Ein solidus (Goldmiinze) war urspriinglich 25 denarii wert, spater nur noch die Halfte
(vgl. Pertsch, Langenscheidt, 1065). Der zu Abaelards Zeiten aktuelle Wechselkurs
zwischen denarii und solidi kann aus der vorliegenden Stelle nicht genau ermittelt
werden. Auf alle Fdlle entspricht der Jahrestarif (60 solidi) dem zwolffachen Monats-
tarif (5 solidi). - Diese Passage tibersetzte auch Podlech (Theologie der Liebe, 301).

These 20: Die fruchtbare Reue wirkt unmittelbar

Das Bibelzitat Ez 33,12: Abaelard legt einen starken Akzent auf die sofortige Verge-
bung der Stinden im Anschlufs an den Seufzer. In dieser Pragnanz findet sich dieser
Sachverhalt bei Ezechiel nicht. Abaelards , Quacumque hora peccator ingemuerit,
salvus erit” lautet in der Vulgata: ,,... et impietas impii non nocebit ei, in quacumque
die conversus fuerit ab impietate sua; ...” - Ob Abaelard wirklich Ez 33,12 meinte
oder ob er z. B. die Auslegung dieses Verses bei einem Kirchenvater fiir eine Bibel-
stelle hielt, lafst sich nicht entscheiden. Hommel (Nosce te ipsum, 118) verweist hier
tibrigens auf Ez 33,14, de Gandillac (Conférences, 262) schliefilich auf Ez 23,12. - In-
haltlich nahe kommt der fraglichen Stelle eine Passage aus einer Predigt von Gregor
dem Grofsen (Homiliae in Ezechielem 1, 7, 24 = PL 76, 853): ,,Quilibet etenim peccator
conversus in fletibus jam justus esse inchoat cum coeperit accusare quod fecit.” (Vgl.
zu diesem Zitat auch: Weber, Hauptfragen, 249 Anm. 8.) - Das Thema der sofortigen
Erlosung behandelte Abaelard auch im Sermo VIII in Ramis Palmarum (PL 178, 440B,
444CD) und in den Commentaria in Epistolam Pauli ad Romanos, II = Buytaert,
Opera theologica 1, 124. - Die gleiche Lehre von der unverziiglichen Verzeihung
(,statim”) der Stinden findet sich in der Anselm-Schule (383. Sentenz, in: Lottin, Psy-
chologie 5, 281) und in den Sententie Anselmi (Bliemetzrieder, Sentenzen, 121).

Ob Gott mit der Verzeihung der Stinde auch die ewige, d. h. jenseitige Strafe erlafst,
wurde unter Abaelards Zeitgenossen kontrovers diskutiert: Hugo von St-Victor ging
davon aus, die Schuld eines Stinders werde durch die Reue vergeben. Aber die ewige
Strafe, die fiir die Stinde geschuldet werde, bleibe, bis dafs sie von einem Priester
vergeben werde - vorausgesetzt, der Tod trete nicht vorher ein (De Sacramentis, II,
XIV, 8 = PL 176, 564f). Vgl. auch die Summa Sententiarum, VI, 10 = PL 176, 148f. -
Petrus Lombardus hingegen folgte in diesem Punkt Abaelard (Sententiarum libri
quatuor, IV, dist. XVIIf = PL 192, 880-889): Reue, sofern der Wille zu Beichte vorhan-
den war, garantiere sowohl die Vergebung der Siinde als auch den Erlafs der ewigen
Strafe.

These 21: Die fruchtbare Reue tilgt alle Siinden
Abschnitt 1:

Zur Frage, ob eine einzelne Stinde bereut werden konne, war eine grofiere Debatte in
Gang: vgl. die Summa Sententiarum, VI, 13 (= PL 176, 151D); die Sentenzen des Ro-
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land Bandinelli (= Geitl, Sentenzen, 240-243); Petrus Lombardus (Sententiarum libri
quatuor, IV, dist. XV = PL 192, 872-877).
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Abschnitt 2:

Das Gregor-Zitat lautet im Original: ‘Poenitentiam quippe agere est et perpetrata
mala plangere, et plangende non perpetrare’ (XL Homiliarum in Evangelica, II, ho-
milia 34, 15 = PL 76, 1256B).

These 23: Es gibt auch eine unverzeihliche Siinde

Zur nie vergebbaren Stinde: vgl. auch Abaelards solutio zum problema 13 (PL 178,
694A-696B).

Zu ‘Gewisse nennen diese Stinde...": vgl. Glossa ordinaria zu Rom 2,5 = PL 114, 474D-
475A.

Zur Frage, was ‘Stinde gegen den Menschensohn’ zu nennen ist: vgl. Ambrosius, De
spiritu sancto, I, 3, n. 54 = PL 16, 717AB.

Methodische Bemerkung 4: Querverweis zur Theologia

Der Verweis zielt auf Abaelards Theologia Scholarium, III, 117-120 = Buytaert, Opera
theologica 3, 547-549. - Vgl. auch Petrus Lombardus, Sententiarum liber quatuor, IV,
dist. XLIII, 5 = PL 192, 945.

These 24: Es gibt gute Griinde fiir die Beichte, auch wenn Gott nicht auf das Bekennt-
nis angewiesen ist

Zur Frage, ob es nach der Reue eine Beichte brauche: vgl. auch Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden., Schroeter, Ethica, S. Fehler! Textmarke nicht
definiert.ff.

Zu ‘was viele den Griechen zuschreiben’: Luscombe (Ethics, 98 Anm. 2) verweist in
diesem Zusammenhang auf Kanon 33 des zweiten Konzils von Chalon-sur-Saéne
(813).

Zur Beichtpflicht: Abaelard hielt mit den meisten seiner Zeitgenossen an der Beicht-
pflicht fest (vgl. Anciaux, Sacrement de pénitence, 164ff). Er warf die Frage schon im
151. Kapitel des Sic et Non auf (Dafs ohne Beichte Stinden nicht vergeben werden oder
das Gegenteil; vgl. Boyer, Sic et Non, 510-512) und ging auch im Sermo VIII in Ramis
Palmarum (PL 178, 440B und 441B-444D) darauf ein.

These 25: In bestimmten Situationen kann die Beichte schaden

Das Ambrosius-Zitat findet sich in dessen Expositio Evangelii secundum Lucam, X,
88 (= PL 15, 1825B-1826A). - Diese Stelle fithrte Abaelard schon im 151. Kapitel des
Sic et Non auf. (Boyer, Sic et Non, 512). - Auch Anselm von Laon setzte die gleiche
Ambrosius-Stelle ein (vgl. Hodl, Schliisselgewalt, 35-38). - Hugo von St-Victor las
aus dieser Stelle nicht zwingend, daf§ die Beichte notwendig sei (De Sacramentis, II,
XIV, 1 =PL 176, 553A-554D); vgl. auch Summa Sententiarum, VI, 10 = PL 176, 147AB.

These 26: Der Beichtvater muf3 nicht hierarchisch hoher stehen

Zu ‘Untergebene fiir das Ablegen der Beichte ... auswidhlen’: Abaelard scheint hier in
Erwéagung zu ziehen, dafs die Beichte auch bei einem Nicht-Priester abgelegt werden
kann.
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These 27: Beichtviiter sind mit gutem Grund sorgfiltig auszuwdhlen

Abschnitt 3:

Zu’... vor allem, wenn wir glauben, dafS jene das Gesetz nicht kennen und sich nicht
nur nicht darum kiimmern, was sie tun sollen, sondern nicht einmal wissen, was sie
lehren’: Ich folge hier de Gandillac und lese doceant statt doleant. Dies v. a. im Zusam-
menhang mit dem folgenden Bibelzitat.

These 28: Einem schlechten Beichtvater zu gehorchen, vergrofiert die Schuld nicht, er-
spart aber auch spitere Strafen nicht

Abschnitt 1:

Das Augustinus-Zitat ist frei nach dem pseudo-augustinischen Liber de vera et falsa
poenitentia (cap. 18 = PL 40, 1128) gestaltet.

Abschnitt 2:

Das Wortspiel ‘was Gott will ... was die Miinze wert ist’ (quid velit Dominus ... quid
valeat nummus = Luscombe, Ethics, 108), v. a. aber der Inhalt dieser Passage erinnert
an das 11. Gedicht der Carmina Burana ‘In terra summus rex’ (= Hilka, Carmina Bu-
rana, 15-29).

Zur bischoflichen Generalabsolution: Abaelard soll der einzige Theologe der ersten
Halfte des 12. Jahrhunderts gewesen sein, der diese Praxis kritisierte (Anciaux,
Sacrement de pénitence, 50f).

Das Dichterwort stammt von Ovid (Metamorphoses, I, 524).

These 29: Die Gewalt, zu binden und zu losen, steht nicht allen Bischofen zu

Abschnitt 1:

Zur Schliisselgewalt: vgl. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.,
Schroeter, Ethica, S. Fehler! Textmarke nicht definiert.ff; und Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden., ebd. S. Fehler! Textmarke nicht definiert.ff.

Abschnitt 3:

Was die Methode betrifft, so ist festzustellen, dafs sich vom vorliegenden Abschnitt
an die Vidter-Sentenzen hdufen: die ratio riickt gegentiber der auctoritas in den Hin-
tergrund. Zur Interpretation dieses Phanomens: vgl. Fehler! Verweisquelle konnte
nicht gefunden werden., Schroeter, Ethica, S. Fehler! Textmarke nicht definiert.ff.

Die wiedergegebene Hieronymus-Stelle - sie stammt aus Commentariorum in Evan-
gelium Matthaei, III, cap. 16, v. 19 (= PL 26, 118AB) - kann auf eine lingere Wir-
kungsgeschichte zuriickschauen: Die gleiche Stelle wurde auch in Laon verwendet
(Lottin, Psychologie 5, 285f). Fiir frithere Zitationen dieser Stelle vgl.: Anciaux
(Sacrement de pénitence, 38f, 41, 60) und Hodl (Schliisselgewalt, 17).

In St-Victor wurde diese Hieronymus-Stelle anders interpretiert; danach binden und
16sen sowohl Gott als auch die Menschen, aber auf verschiedene Weisen (vgl. Summa
Sententiarum, VI, 11 = PL 176, 147B-149B). - Petrus Lombardus folgte Abaelard: Prie-
ster haben Macht zu erkldren, wer gebunden oder gelost ist (Sententiarum libri qua-
tuor, 1V, dist. XVIII, 6 =PL 192, 886). - Vgl. auch Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden., Schroeter, Ethica, S. Fehler! Textmarke nicht definiert.ff; und
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Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden., ebd. S. Fehler! Textmarke
nicht definiert.ff.

Abschnitt 4:

Die Origenes-Stelle stammt aus den Commentaria in Matthaeum, XII, 14 (= PG 13,
1014B-1015A).

Abschnitt 5:

Gegen Abaelards Meinung und Origenes-Interpretation nahmen St-Victor und
Petrus Lombardus an, dafi Origenes keinen Priester von der Schliisselgewalt aus-
schlofi, aber Priester wiirden ihre Macht nur richtig und wiirdig gebrauchen, wenn
sie sich als wiirdige Nachfolger der Apostel erwiesen: vgl. Summa Sententiarum, VI,
14 = PL 176, 152A-153B; Sententiarum libri quatuor, IV, dist. XIX, 1 = PL 192, 889.

Auch die zitierte Augustinus-Stelle (Sermo 82, IV, 7 = PL 38, 509) war schon
Abaelards Vorgangern vertraut: vgl. Anciaux, Sacrement de pénitence, 40.

Die beiden nédchsten Zitate stammen von Gregor dem Grofsen: XL Homiliarum in
Evangelia, II, homilia 26, 5f = PL 76, 1200A-C sowie PL 76, 1200C-1201A, 1201B. -
Vgl. wiederum Anciaux (Sacrement de pénitence, 38-41) und Hodl (Schliisselgewalt,
17).

Abschnitt 6:

Ein 210. Kanon, der so lautet, ist nicht bekannt. Moglicherweise geht es um das Kon-
zil von Karthago (419) oder von Hippo (427). - Vgl. die Diskussion bei Luscombe,
Ethics, 122f Anm. 2.

Abschnitt 7:

Zu den nochmals aufgegriffenen Zitaten von Augustinus und Gregor: vgl. die Anga-
ben zum 5. Abschnitt dieser These.

These 30: Gott schafft schliefSlich Gerechtigkeit
Abschnitt 4:

Abaelard kommt auf die Schliisselgewalt-Frage zuriick. - In Sens wird Abaelards
Lehre auch in diesem Punkt verurteilt (vgl. Bernhard, Brief 190, Schlufj, Punkt 11 =
Winkler, Werke 3, 118f). In der Confessio fidei ‘Universis’, XII (= Burnett, Confessio,
137) wies Abaelard seine These zurtick. - Vgl. auch die Tabelle mit der Zusammen-
stellung der gegen Abaelard erhobenen Vorwiirfe, oben S. Fehler! Textmarke nicht
definiert.ff. - Zu Abaelards Einflufs im 12. Jahrhundert: vgl. Anciaux (Sacrement de
pénitence, 312ff) und Hodl (Schliisselgewalt, 86-115).

Abschnitt 5:

In diesem letzten Abschnitt diirfte Abaelard auf eine bekannte Stelle von Leo dem
Grofien anspielen: Epistula 14, 1 = PL 54, 671B. - Zur weiteren Diskussion dieser
Thematik: vgl. bei Luscombe, Ethics, 127 Anm 6.

Methodische Bemerkung 5: Schluf$bemerkung zum ersten Buch
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Hier liegt moglicherweise eine Anspielung auf die Ereignisse um Sens vor. Vgl. dazu:
Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden., Schroeter, Ethica, S. Fehler!
Textmarke nicht definiert.ff.
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II1. Die Lehre vom guten Handeln

Zu den Griinden, weshalb das zweite Buch Fragment blieb: vgl. ebenfalls Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden., Schroeter, Ethica, S. Fehler! Textmarke
nicht definiert.ff. - Hinweise auf die geplanten Inhalte sind etwa dem
Romerbriefkommentar (vgl. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.,
ebd. S. Fehler! Textmarke nicht definiert.ff) und dem dritten Teil der Sententie
Parisienses (vgl. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden., ebd. S. Fehler!
Textmarke nicht definiert.ff) zu entnehmen.

These 31: Einteilung und Definition der Tugenden

Abschnitt 1:

Zu Abaelards Tugendlehre: vgl. die Ausfithrungen in seinen Collationes (Thomas,
Dialogus, 115-127 = Krautz, Gesprach, 164-193).

Abschnitt 2:

Verweis auf Aristoteles” Tugenddefinition: vgl. das 8. Kapitel der Kategorien (Oehler,
Kategorien, 21f). - Vgl. dazu ferner: Abaelards Logica ‘Ingredientibus’, super Praedi-
camenta, De quali et qualitate (= Geyer, Philosophische Schriften, 227f) und Dia-
lectica, III, 1 (= de Rijk, Dialectica, 376-379). Abaelard bezog sich auf die Ubersetzung
von Boethius: In Categorias Aristotelis, III, De qualitate = PL 64, 240D-241A.
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